	Національна судова практика розгляду спорів 

щодо статусу біженця та особи, яка потребує додаткового захисту: 2017-2008

	2017

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5 ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(164) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 28 березня 2017 р. у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями. 

ВАСУ відхилив касаційну скаргу Державної міграційної служби України та залишив без змін рішення судів першої та другої інстанцій, які було прийнято на користь позивача: постанову Одеського окружного адміністративного суду, якою останній зобов’язав Державну міграційну службу повторно розглянути заяву позивача про визнання особою, яка потребує додаткового захисту та відповідну ухвалу Одеського апеляційного адміністративного суду.

У своїй ухвалі ВАСУ зазначив, що рішення судів є законними та обґрунтованими, та наголосив, що суди правильно визнали військові дії на території Сирії загрозливими для життя і здоров'я позивача у разі повернення на батьківщину. Так суд зазначив, що ситуації в Сирії за інтенсивністю та напруженістю становить ризик для людини, яку висилають в цю країну, оскільки сторони конфлікту використовують методи та тактики війни, які збільшують ризик втрат серед цивільного населення.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65906495


	(163) Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду у справі за позовом шукача притулку з Афганістану, який не може повернутися до країни походження через належність до декількох переслідуваних рухом Талібан соціальних груп (роботи на уряд, належності до релігійної меншини шиїтів та національної меншини хазарейців).
Зазначеною Ухвалою Київський апеляційний адміністративний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою позовну заяву було задоволено в повному обсязі. Судом було визнано протиправним та скасовано рішення ДМС України про відмову у визнанні громадянина Афганістану біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, ДМС України зобов’язано повторно розглянути заяву громадянина Афганістану про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до вимог законодавства.

Суд апеляційної інстанції вказав про неправильність висновків суду першої інстанції, не дослідження судом першої інстанції інформації по країні походження Позивача, та зазначив, що правова позиція суду першої інстанції не ґрунтується на належних доказах та законі.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що досліджені апеляційним судом джерела інформації про країну походження  переконливо вказують на застосування в Афганістані членами антиурядових збройних угруповань, у тому числі рухом Талібан, до працівників урядових установ, мусульман-шиїтів та представників етнічної групи хазара систематичних фактів залякування, здирництва, страт та викрадень. Вказані джерела інформації є незалежними від сторін судового процесу у справі, подана в них інформація є послідовною, логічною та цілком підтверджує свідчення, подані Заявником суду та ДМС при розгляді питання щодо надання статусу біженця.

Апеляційний суд, скасовуючи рішення суду першої інстанції, звернув увагу на той факт, що пояснення заявника в силу нормативів пункту 196 Керівництва та роз'яснень щодо тягаря та стандарту доведення при розгляді заяв про надання статусу біженця УВКБ ООН від 16.12.98 року - мають прийматися як належний доказ навіть у разі відсутності документального підтвердження, у разі, якщо ці пояснення є логічно послідовними та вірогідними, а також не суперечать загальновідомим фактам.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що позивач надав суду усі факти, що були в його розпорядженні, твердження позивача є зрозумілим, правдоподібними та достатніми, на думку суду, для висновку про  необґрунтованість  оскаржуваного рішення відповідача про відмову у визнанні біженцем, або особою, яка потребує додаткового захисту, оскільки позивач має обґрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань в країні походження.

Рішення суду першої інстанції: http://reyestr.court.gov.ua/Review/66135807
Рішення суду апеляційної інстанції: http://reyestr.court.gov.ua/Review/67401246

	(162) Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду у справі за позовом шукача притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через військовий збройний конфлікт та загальні порушення прав людини у Сирії.

Громадянин Сирії прибув в Україну на навчання та звернувся до Солом'янського районного відділу Державної міграційної служби в м. Києві із заявою про видачу йому посвідки на тимчасове проживання в Україні на підставі факту навчання в університеті. Проте, заявнику було відмовлено в отриманні посвідки у зв’язку із тим, що разом із заявою необхідно подати в тому числі паспортний документ іноземця або документ, що посвідчує особу без громадянства, із візою типу Д та копії сторінок паспорта з особистими даними і візою.

Однак, позивач не має можливості отримати візу типу Д, так як не може звернутися у країну походження через воєнні дії.

Київський апеляційний адміністративний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою позовну заяву було задоволено в повному обсязі. Судом було визнано протиправним та скасовано рішення ДМС України про відмову у визнанні громадянина Сирії  біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, ДМС України зобов’язано повторно розглянути заяву громадянина Сирії про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до вимог законодавства.

Суд апеляційної інстанції вказав, що ситуація виникнення цілком обґрунтованих побоювань переслідування може скластися як під час знаходження людини у країні свого походження (у цьому випадку особа залишає країну у пошуках притулку), так і під час знаходження людини в іноземній державі, через деякий час після від'їзду з країни походження (тобто ситуація в країні походження змінилася після від'їзду, породжуючи серйозну небезпеку для заявника), або може ґрунтуватися на діях самого заявника після його від'їзду, коли повернення до країни походження стає небезпечним. Але таке цілком обґрунтоване побоювання повинно існувати в теперішній час.

Тому, ситуація в країні походження при визнанні статусу біженця є доказом того, що суб'єктивні побоювання стати жертвою переслідування є цілком обґрунтованими, тобто підкріплюються об'єктивним положенням у країні.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що позивач надав суду усі факти, що були в його розпорядженні, твердження позивача є зрозумілим, правдоподібними та достатніми, на думку суду, для висновку про  необґрунтованість  оскаржуваного рішення відповідача про відмову у визнанні біженцем, або особою, яка потребує додаткового захисту, оскільки позивач має обґрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань в країні походження.

Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62876579
Рішення суду апеляційної інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66763677

	(161) Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду у справі за позовом шукачки притулку з Ірану, яка не може повернутися до країни походження через її релігійну приналежність та через небезпеку для життя, пов’язану із військовими діями.

Зазначеною Ухвалою Київський апеляційний адміністративний суд залишив без змін постанову суду першої інстанції, якою позовну заяву громадянки Ірану було задоволено, визнано неправомірним рішення ДМС України про відмову у визнанні шукача притулку біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано ДМС України повторно розглянути заяву громадянки Ірану відповідно до вимог чинного законодавства.

Суд апеляційної інстанції вказав, що суд першої інстанції вірно зазначив про обґрунтованість побоювань позивача, та вважав їх такими, що є підставою для визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Крім того, колегія суддів апеляційного суду погодилась із висновками суду першої інстанції, який вказав, що ненадання документального доказу усних тверджень не повинно бути перешкодою в прийнятті заяви чи прийнятті рішення щодо статусу біженця та особи, яка потребує додаткового або тимчасового захисту, з урахуванням принципу офіційності, якщо такі твердження збігаються з відомими фактами та загальна правдоподібність яких є достатньою. 

Колегія суддів апеляційного суду погодилася із висновками суду першої інстанції про те, що влада Ірану не здатна забезпечити захист позивачу від переслідувань та жорстокого ставлення за релігійною ознакою.

Колегія суддів вказала на те, що ДМС України не було проведено перевірку відомостей, викладених у заяві-анкеті, що свідчить про її формальність, необґрунтованість та передчасність висновків щодо відмови позивачу.

Колегія суддів при вирішення даної справи також послалася на постанову Київського апеляційного адміністративного суду в іншій справі, в якій позивачу, громадянину Ірану ( чоловіку позивачки) було задоволено адміністративний позов: визнано неправомірним та скасовано рішення ДМС України в м. Києві та зобов’язано повторно розглянути заяву позивача.

Рішення суду першої інстанції:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64005635
Рішення суду апеляційної інстанції:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65190075


	(160) Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду у справі за позовом шукача притулку з Російської Федерації, який не може повернутися у країну походження через політичні та релігійні причини. 

Зазначеною Ухвалою Київський апеляційний адміністративний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою позовну заяву було задоволено в повному обсязі. Судом було визнано протиправним та скасовано рішення ДМС України про відмову у визнанні громадянина РФ біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, ДМС України зобов’язано повторно розглянути заяву громадянина РФ про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до вимог законодавства.

Суд апеляційної інстанції вказав про неправильність висновків суду першої інстанції щодо відмови від позову у зв’язку із тим, що позивач не надав достовірних чи правдивих фактів його особистого переслідування в країні постійного проживання, а також не навів фактів, які б свідчили про переслідування або загрозу його життю, безпеці чи свободі в країні походження.

Суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що позивач набув громадянства РФ за заявою свого батька, громадянство якого було анульовано, тому побоювання позивача про те, що і його громадянство анулюють та повернуть до Узбекистану є цілком  обґрунтованим .

Суд апеляційної інстанції зазначив, що позивач надав суду усі факти, що були в його розпорядженні, твердження позивача є зрозумілим, правдоподібними та достатніми, на думку суду, для висновку про  необґрунтованість  оскаржуваного рішення відповідача про відмову у визнанні біженцем, або особою, яка потребує додаткового захисту, оскільки позивач має обґрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань в країні походження.

Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61768874
Рішення суду апеляційної інстанції:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64291631

	(159) Ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду від 22.02.2017 р. у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Російської Федерації, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань у зв'язку зі своїми опозиційними поглядами та діяльністю, а також загрозою тортур та нелюдського поводження.

Позивач приймав активну участь в Революції Гідності та є членом Громадських організацій «Самооборона Одеси» та «Всеукраїнська Організація Самооборона Майдану», що підтверджено відповідними доказами, та активно займається громадською діяльністю і має відзнаки та нагороди.

Суд апеляційної інстанції залишив в силі постанову Одеського окружного адміністративного суду, якою останній зобов’язав ДМСУ розглянути питання щодо надання позивачу статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту. (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62074858).

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65041738


	(158) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 27.04.2017р. за позовом шукача притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя у пов’язану із військовими діями. 

Вказаною ухвалою апеляційний суд залишив без задоволення апеляційну скаргу ДМС України на постанову Харківського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.
Апеляційний суд вказав, що відповідач прийшов до хибного висновку, зазначаючи, що у позивача, існує можливість внутрішнього переміщення в Сирії у разі загрози його життю та здоров'ю та, що не було враховано інформацію про безпекову ситуацію, ситуацію із дотриманнями прав людини та можливість стати жертвою переслідувань через небажанням проходити військову службу під час громадянської війни, хоча щодо вказаних обставин існує чимало такої інформації, яка зокрема була надана до суду. 
В ухвалі суд посилається на доповіді Генерального секретаря про виконання резолюцій 2139 (2014), 2165 (2014), 2191 (2014) та 2258 (2015) Ради Безпеки ООН, «Керівні принципи щодо міжнародного захисту: "Альтернатива Втечі/Переміщення Усередині Країни" в контексті статті 1А Конвенції 1951 року та/або Протоколу 1967 року, що стосуються статусу біженців" від 23 липня 2003 р., п. 195-197 Керівництва з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, Рекомендацій УВКБ ООН з питання міжнародного захисту відносно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (в редакції III, жовтень 2014р.)
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66319279
Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63675738


	(157) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 22.02.2017р. за позовом шукача

притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань
за політичною ознакою та через небезпеку для життя пов’язану із військовими
діями.

Вказаною ухвалою апеляційній суд залишив без задоволення апеляційну скаргу ДМСУ на постанову

Харківського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення ДМСУ про відмову у

визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язав Відповідача повторно

розглянути заяву шукача міжнародного захисту.
Апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції про те, що відповідач не проаналізував

належним чином інформацію, повідомлену позивачем в заяві про надання статусу біженця або особи, 

яка потребує додаткового захисту, анкеті та протоколах співбесід, а також не врахував поточної та

актуальної інформації по ситуації у Сирії й не спростував можливість загрози життю позивача, його

безпеці чи свободі в країні походження в разі повернення, що не відповідає вимогам ст.3 

Європейської конвенції про права людини, яка забороняє вислання осіб у країну, де вони можуть

зазнати переслідувань, тортур, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження.

Також апеляційний суд критично оцінив посилання Відповідача у апеляційній скарзі на наявність у

Позивача альтернативи внутрішнього переміщення.
В ухвалі суд посилається на п. 171 Керівництва з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, 

Методичні рекомендації МВС Сполученого Королівства з розгляду справ шукачів притулку із Сирії від

січня 2013 року, справу ЄСПЛ «Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства» (8319/07 та 11449/07,

рішення від 28.06.2011р.), Рекомендацій УВКБ ООН з питання міжнародного захисту відносно осіб, що

залишають Сирійську Арабську Республіку (в редакції III, жовтень 2014р.), ст.3 Європейської конвенції

про права людини. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65008474


	(156) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 18.01.2017р. за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань через його релігійну приналежність та через небезпеку для життя пов’язану із військовими діями.

Вказаною ухвалою апеляційній суд залишив без задоволення апеляційну скаргу Державної міграційної служби України на постанову Харківського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано Відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.

Апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції про те, що при прийнятті оскаржуваного рішення Відповідачем не досліджено в повному обсязі підстави та обставини, з яким Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» пов'язує надання статусу особи, яка потребує додаткового захисту.
Окрім того, колегія суддів зазначила, що під час відмови у наданні Позивачу статусу біженця чи особи, яка потребує додаткового захисту, Відповідачем не було надано оцінку тому, що Позивач є сунітом з міста Мосул, у зв'язку із чим може зазнати переслідувань з боку шиїтів через те, що не бажає дотримуватися їхніх політичних та релігійних поглядів.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64261040


	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:

	(155) Постанова Харківського апеляційного адміністративного суду від 16.05.2017р. за позовом шукача притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя пов’язану із військовими діями. 
Вказаною постановою апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції, прийняв нову постанову, якою задовольнив позов та скасував рішення ДМС України щодо відмови в задоволенні скарги на рішення про відмову в прийняття заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та рішення УДМС України в Полтавській області про відмову в прийняття заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Апеляційний суд вказав, що ДМС України та УДМС України у Полтавській області не врахували того, що під час повторного звернення позивача із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, існувала оновлена інформація щодо Сирійської Арабської Республіки, яка свідчила про наявність у позивача побоювання стати жертвою переслідувань, тортур, принижуючих гідність поводження та існування в країні його громадянської належності ситуації загальнопоширеного насильства та систематичного насильства і порушення прав людини.

У постанові суд посилається на доповіді Генерального секретаря про виконання резолюцій 2139 (2014), 2165 (2014), 2191 (2014) та 2258 (2015) Ради Безпеки ООН, рішення ЄСПЛ «Л.М. та інші проти Росії» від 15.10.2015р., інформацію з веб-сайт посольства України у Сирії, Рекомендацій УВКБ ООН з питання міжнародного захисту відносно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (в редакції IV, листопад 2015р.), Резолюції Генеральної Асамблеї ООН А/К.Е8/70/234.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66648237

	(154) Постанова Одеського окружного адміністративного суду за позовом шукача міжнародного захисту з Афганістану, яка не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку з ситуацією загальнопоширеного насильства. 
Суд визнав наказ про відмову у прийнятті заяви неправомірним зазначивши, що відповідачем при прийнятті рішення не було досліджено актуальну інформацію по країні походження та зобов’язав повторно розглянути заяву.

Апеляційний суд залишив постанову без змін. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63584577 


	(153) Постанова Одеського окружного адміністративного суду за позовом шукача міжнародного захисту з Сомалі, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку з ситуацією загальнопоширеного насильства. 

Дружина позивача отримала додатковий захист в Україні, але позивачу неправомірно було відмовлено у прийнятті заяви, з посиланням  на те, що позивачем нібито не дотримано процедуру звернення. Суд визнав наказ про відмову у прийнятті заяви неправомірним зазначивши, що відповідачем було порушено ст.4 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», а також не було досліджено актуальну інформацію по країні походження. Суд зобов’язав прийняти заяву до розгляду.

Апеляційний суд залишив постанову без змін.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66672428 


	 Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення рішення ДМСУ про позбавлення статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту на підставі ст.11 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(152) Постанова Закарпатського окружного адміністративного суду у справі гр-ки Сомалі, визнаної біженцем в Україні, яка була звинувачена в діяльності, що загрожує національній безпеці України та позбавлена статусу біженця.

З матеріалів справи:
в результаті проведення додаткових заходів з протидії нелегальній міграції прикордонним нарядом на околиці населеного пункту Гуняди Берегівського району Закарпатської області, на напрямку 172 прикордонного знаку на відстані 900 метрів до лінії державного кордону, в прикордонній смузі було зупинено легковий автомобіль марки «ВАЗ», зеленого кольору, державний номерний знак …, під керуванням громадянина України.., в салоні даного автомобіля була виявлена та в подальшому затримана громадянка Сомалі …, без документів, що посвідчують особу, при спробі незаконного перетину державного кордону поза пунктом пропуску з України в Угорщину. Своїми діями дана громадянка порушила вимоги ст. 9 Закону України «Про державний кордон України від 04.11.1991 року, тобто вчинила правопорушення, яке передбачено ч. 2 ст. 204-1 КУпАП.

Посилаючись на статтю 7 Закону України «Про основи національної безпеки України», відповідач в запереченнях на позовну заяву, зазначав, що на сучасному етапі основною та потенційною загрозою національній безпеці в Україні й у сфері безпеки державного кордону України є нелегальна міграція. Додатково стверджував, що надані Адміністрацією Держприкордонслужби України матеріали доводять, що позивачка могла у встановленому порядку іммігрувати в будь-яку європейську країну на постійне місце проживання, або тимчасово виїхати на визначений термін, як це передбачено законодавством України, законодавством інших держав та міжнародними документами України, не завдавши шкоди національним інтересам України, але знаючи про можливість легального виїзду до Європейських країн, позивачка обрала незаконний спосіб, що в сукупності створює умови для позбавлення її статусу біженця.

Суд дослідивши матеріали справи встановив, що позивачка мала при собі копію посвідчення біженця, у момент затримання перебувала в автомобілі, який рухався відкрито по центральній дорозі в населеному пункті на території України, тому  думку суду, сам по собі факт перебування позивачки у прикордонній смузі не може тлумачитися відповідачем, як спроба перетину державного кордону, тобто як спроба нелегальної міграції, оскільки ст. 204-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) «Незаконне перетинання або спроба незаконного перетинання державного кордону України» передбачають відповідальність саме за фактичний перетин або спробу перетину державного кордону поза пунктами пропуску.

Приймаючи рішення суд застосував норми національного законодавства, міжнародного права та Рекомендації УВКБ ООН щодо позбавлення статусу біженця. Судом було також проаналізовано наслідки позбавлення статусу біженця з дослідженням інформації по країні походження Сомалі щодо можливості повернення позивачки до країни походження, застосовано норми Керівних положень УВКБ ООН "Про обов'язки та стандарти доказу в заявах біженців" від 16 грудня 1998 року, норми  Керівництва по процедурах і критеріях визначення статусу біженця УВКБ ООН, а також практику Європейського суду з прав людини.

Суд також врахував інтереси малолітніх дітей позивачки, котрі є громадянами України за народженням.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, рішення суду першої інстанції залишено без змін.
Рішення суду 1ї інстанції доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66044853   

Рішення суду 2ї інстанції доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67703653


	2016

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5 ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(151) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 14.06.2016р., у справі за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань через його релігійною, етнічну приналежність та через небезпеку для життя пов’язану із військовими діями. 

Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів першої та апеляційної інстанції, якими позивачу було відмовлено у задоволенні його позову до ДМС України про скасування рішення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та направив справу позивача на новий розгляд до суду першої інстанції.
Суд касаційної інстанції вказав, що судам слід було звернути увагу на викладені факти, що містяться у Резолюції Організації Об'єднаних Нації №2169 (2014) ухваленою Радою Безпеки 30 липня 2014 року, за змістом якої ситуація, яка склалася у Іраку внаслідок широкомасштабного наступу, вчиненого терористичним групами зокрема «Ісламська держава Іраку та Леванту» (ІДІЛ) та пов'язаними з ними терористичними групами, що загрожує мирному населенню та усім релігійним та етнічним групам. За змістом статті 25 Статуту ООН для членів Організації ООН, членом якої є Україна, рішення Ради Безпеки є обов'язковими для виконання. При цьому, статтею 39 цього Статуту визначено, що Рада Безпеки визначає існування будь якої загрози миру, будь якого порушення миру чи акта агресії та робить рекомендації або вирішує, які заходи слід вчинити у відповідності з статтями 41 та 42 для підтримання чи встановлення міжнародного миру та безпеки. Таким чином, суди не врахували вказані положення чинного законодавства України та актів міжнародного права, не з'ясували усіх важливих даних про країну походження позивача, не надали об'єктивної оцінки побоюванням позивача повертатись на батьківщину. Суди не спростували докази позивача на приналежність до релігійно-етнічної групи шабаків, зокрема на його посилання про особливості побуту цієї етно-групи у м. Мосул, її мови, правопису, шабакського родового ім'я «Бежван» тощо. Тому, без з'ясування усіх цих обставин повний захист законних прав та інтересів сторін не можливий, а висновок судів попередніх інстанцій є передчасним.
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58406092


	(150) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 14.06.2016р., у справі за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань через його релігійну, етнічну приналежність та через небезпеку для життя, пов’язану із військовими діями. 
Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів першої та апеляційної інстанції, якими позивачу було відмовлено у задоволенні його позову до ДМС України про скасування рішення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та направив справу позивача на новий розгляд до суду першої інстанції.

Суд касаційної інстанції вказав, що судам слід було звернути увагу на викладені факти, що містяться у Резолюції Організації Об'єднаних Нації №2169 (2014), ухваленої Радою Безпеки 30 липня 2014 року. За змістом Резолюції ситуація, яка склалася в Іраку внаслідок широкомасштабного наступу, вчиненого терористичним групами зокрема «Ісламська держава Іраку та Леванту» (ІДІЛ) та пов'язаними з ними терористичними групами, загрожує мирному населенню та усім релігійним та етнічним групам. За змістом статті 25 Статуту ООН для членів Організації ООН, членом якої є Україна, рішення Ради Безпеки є обов'язковими для виконання. При цьому, статтею 39 цього Статуту визначено, що Рада Безпеки визначає існування будь-якої загрози миру, будь-якого порушення миру чи акта агресії та робить рекомендації або вирішує, які заходи слід вчинити у відповідності зі статтями 41 та 42 для підтримання чи встановлення міжнародного миру та безпеки. Таким чином, суди не врахували вказані положення чинного законодавства України та актів міжнародного права, не з'ясували усіх важливих даних про країну походження позивача, не надали об'єктивної оцінки побоюванням позивача повертатись на батьківщину через можливість стати жертвою переслідування з боку терористичної організації «ІДІЛ» через приналежність до релігійно-етнічної групи шабак.

Суди не спростували докази позивача щодо його приналежності до релігійно-етнічної групи шабаків, зокрема, щодо його посилань на особливості побуту цієї етно-групи у м. Мосул, її мови, правопису, шабакського родового ім'я «Бежван» тощо. Тому, без з'ясування усіх цих обставин, повний захист законних прав та інтересів сторін не можливий, а висновок судів попередніх інстанцій є передчасним.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58406092

	(149) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 14.06.2016р., у справі за позовом шукача притулку з Сектору Газа, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань через його політичну приналежність та через небезпеку для життя, пов’язану із військовими діями. 
Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів першої та апеляційної інстанції, якими позивачу було відмовлено у задоволенні його позову до ДМС України про скасування рішення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та направив справу позивача на новий розгляд до суду першої інстанції.

Суд касаційної інстанції вказав, що розглядаючи дану справу, суди першої та апеляційної інстанцій не надали належної оцінки тому, чи змінилася на час звернення позивача за отриманням статусу біженця політична ситуація в країні походження, а відтак не з'ясували характер об'єктивного побоювання позивача стати жертвою переслідування з політичних підстав, враховуючи саме його особисту історію та обставини, які не дають можливості повернутися до країни свого походження, та на скільки конфлікт в країні походження позивача загрожуватиме його життю, здоров'ю та свободі у разі повернення на батьківщину. 

Не встановлення в судовому процесі зазначених вище обставин як таких, що мають суттєве значення у справі, призвело до передчасних та необґрунтованих належним чином висновків щодо прав і обов'язків сторін у даному спорі, та відповідно до положень частини 2 статті 227 КАС України є підставою для скасування ухвалених у справі судових рішень.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58405300
Під час повторного розгляду суди першої та апеляційної інстанції дійшли висновку, що відповідачем не надано належної оцінки тому, чи змінилася на час звернення позивача за отриманням статусу біженця політична ситуація в країні походження, не з'ясовано в повній мірі характер об'єктивного побоювання позивача стати жертвою переслідування з політичних підстав, враховуючи саме його особисту історію та обставини, які не дають можливості повернутися до країни свого походження, та на скільки конфлікт в країні походження позивача загрожуватиме його життю, здоров'ю та свободі у разі повернення на батьківщину, що призвело до прийняття противоправного рішення в частині відмови позивачу у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Суд першої інстанції у своїй постанові скасував рішення ДМС України та зобов’язав відповідача повторно розглянути заяву позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Постанова суду першої інстанції залишена без змін ухвалою суду апеляційної інстанції.
Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/59232421
Рішення суду апеляційної інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60147367

	(148) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 19.05.2016 р. у справі за позовом родини шукачів міжнародного захисту з Сирії (жінка з двома неповнолітніми дітьми), які не можуть повернутися до країни походження через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями. 

ВАСУ відхилив касаційну скаргу Державної міграційної служби України та залишив без змін рішення судів першої та другої інстанцій, які було прийнято на користь позивачки: постанову Одеського окружного адміністративного суду, якою останній зобов’язав Державну міграційну службу прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/50188332) та відповідну ухвалу Одеського апеляційного адміністративного суду (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54603640).

У своїй ухвалі ВАСУ зазначив, що рішення судів є законними та обґрунтованими, та наголосив, що суди правильно визнали військові дії на території Сирії загрозливими для життя і здоров'я родини позивачки у разі повернення на батьківщину. Так суд зазначив, що ситуації в Сирії за інтенсивністю та напруженістю становить ризик для людини, яку висилають в цю країну, оскільки сторони конфлікту використовують методи та тактики війни, які збільшують ризик втрат серед цивільного населення.

Крім того, судами враховано й ту обставину, що рішенням ДМСУ чоловіка позивачки та їх неповнолітніх доньок було визнано особами, що потребують додаткового захисту. При цьому, відповідно до частин статті 4 Закону №3671 Україна сприяє збереженню єдності сімей біженців та осіб, які потребують додаткового захисту або яким надано тимчасовий захист; члени сім'ї особи, яку визнано біженцем в Україні або особою, яка потребує додаткового захисту або якій надано тимчасовий захист в Україні, мають право з метою возз'єднання сім'ї в'їхати на територію України і бути визнаними біженцями або особами, які потребують додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57815843


	(147) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 09.02.2016р., у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями. 
Зазначеною ухвалою ВАСУ скасував рішення суду апеляційної інстанції, якими позивачу було відмовлено у задоволенні його позову, та залишив в силі рішення суду першої інстанції, яким було частково задоволено позов до ДМСУ про скасування рішення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Суд касаційної інстанції вказав, що відповідач належним чином не перевірив доводів позивача щодо подій у Сирії, та того, що за час відсутності позивача у країні його походження змінилися соціально-економічна, гуманітарна та військова ситуації. Суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку про часткове задоволення позову та зобов'язання відповідача повторно розглянути заяву позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Однак, суд апеляційної інстанції цього не врахував та помилково скасував рішення суду першої інстанції. До того ж, суд апеляційної інстанції керувався положеннями п. 13  ч. 1 ст. 1 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», не врахувавши, що на час виникнення спірних правовідносин вказана норма закону діяла в іншій редакції.

В ухвалі ВАСУ посилався на Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55795943


	(146) Ухвала Вищого адміністративного суду України від 09.02.2016р., у справі за позовом шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями. 

Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів першої та апеляційної інстанції, якими позивачу було відмовлено у задоволенні його позову до Державної міграційної служби України про скасування рішення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та направив справу позивача на новий розгляд до суду першої інстанції.

Суд касаційної інстанції вказав, що висновок судів попередніх інстанцій про відсутність правових підстав для задоволення позову є передчасним, оскільки надання об'єктивної оцінки побоюванням позивача повертатись на Батьківщину не є можливим без з'ясування усіх важливих даних про країну походження позивача, а отже не є можливим і повний захист законних прав та інтересів позивача. Не встановлення в судовому процесі обставин, що мають суттєве значення для справи, призвело до передчасних та необґрунтованих належним чином висновків щодо прав і обов'язків сторін у даному спорі. Таким чином, відповідно до положень частини 2 статті 227 КАС України, порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, є підставою для скасування судових рішень судів попередніх інстанцій і направлення справи на новий судовий розгляд.

В ухвалі суд використовує Керівництво з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, «Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту» затверджені наказом МВС України від 07.09.2011р. №649.
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55796886

	(145) Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду у справі за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися у країну походження через політичні та релігійні причини. 

Зазначеною Ухвалою Київський апеляційний адміністративний суд залишив без змін постанову суду першої інстанції, якою позовну заяву громадянина Іраку було задоволено, визнано неправомірним рішення ДМС України про відмову у визнанні шукача притулку біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту то зобов’язано ДМС України прийняти рішення про визнання громадянина Іраку біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Суд апеляційної інстанції вказав, що позивач у позовній заяві зазначив, що на Батьківщині він побоюється стати жертвою переслідувань з боку терористів і зазнати нелюдського або такого, що принижує честь і гідність особи, обмежує її свободу та особисту недоторканість поводження, або, навіть, катування чи смерті.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що побоювання стати жертвою переслідувань" складається із суб'єктивної та об'єктивної сторін. Суб'єктивна сторона полягає у наявності в особи "побоювання". "Побоювання" є оціночним судженням, яке свідчить про психологічну оцінку особою ситуації, що склалася навколо неї, під впливом якої особа вирішила покинути країну і стала біженцем. Термін "побоювання" означає, що особа не обов'язково постраждала від дій, які змусили її покинути країну, а відтак побоювання можуть випливати не з власного досвіду біженця, а з досвіду інших людей (рідних, друзів та інших членів тієї ж расової або соціальної групи, тощо).

Суд апеляційної інстанції задовольнив в тому числі і позовну вимогу про зобов’язання ДМС України прийняти рішення про  визнання громадянина Іраку біженцем, оскільки попередньою постановою суду першої інстанції відповідача вже було зобов’язано здійснити повторний розгляд заяви позивача.

Відмовляючи в задоволенні апеляційної скарги відповідача, суд апеляційної інстанції зазначив, що відповідач по справі, як суб’єкт владних повноважень, не виконав покладений на нього обов’язок щодо доказування правомірності вчинених ним дій та прийняття оскаржуваного рішення.

Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57370677
Рішення суду  апеляційної інстанції:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61882397

	 (144) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду від 07.12.2016 р. за апеляційною скаргою жинки - шукача міжнародного захисту з Афганістану, яка не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань з боку представників радикального руху «Талібан» за ознаками належності до окремої соціальної групи. Чоловік позивачки свого часу було визнано біженцем в Україні, та згодом з цієї підстави отримав громадянство України. 

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63358593
Вищий адміністративний суд України відмовив у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою Державної міграційної служби України на зазначену постанову.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64261654


	(143) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду від 23.11.2016 р. за апеляційною скаргою шукача міжнародного захисту з Іраку (з м. Мосул) який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку з ситуацією загальнопоширеного насильства.

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62950259

	(142) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду від 21.09.2016 р. за апеляційною скаргою шукача міжнародного захисту з Іраку, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за релігійною ознакою та через небезпеку для життя, у зв`язку з ситуацією загальнопоширеного насильства.

Позивач до прибуття в України позивач тривалий час перебував на території Сирії, де був визнаний представництвом УВКБ ООН біженцем, та документований відповідним посвідченням. Однак, міграційна служба у своєму висновку по справі зазначила, що цей факт не підтверджує наявність у позивача конвенційних ознак, та у наданні захисту в Україні позивачу необґрунтовано відмовила.

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61589368.



	(141) Ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду від 13.07.2016 р. у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Російської Федерації, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань у зв'язку зі своїми опозиційними поглядами та діяльністю, а також загрозою тортур та нелюдського поводження.

Суд апеляційної інстанції залишив в силі постанову Одеського окружного адміністративного суду, якою останній зобов’язав ДМСУ прийняти рішення про визнання позивача біженцем (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57754328).

Апеляційним судом дано розгорнуте обґрунтування застосування судового захисту прав позивача у вигляді зобов'язання відповідача прийняти рішення про визнання позивача.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58981049


	(140) Ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду від 13.04.2016 р. у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Узбекистану, який не може повернутися до країни походження через загрозу тортур, нелюдського поводження та покарання, як член родини «андижанського» біженця.

Суд апеляційної інстанції залишив в силі постанову Одеського окружного адміністративного суду якою останній зобов’язав ДМСУ прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55651078).
У своїй ухвалі апеляційний суд зазначив: «…При цьому колегія суддів погоджується з обґрунтованістю обрання судом першої інстанції способу судового захисту прав позивача у вигляді зобов'язання відповідача прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту, оскільки, по перше - справа позивача вже вдруге розглядається в суді з підстав прийняття органами міграційної служби необґрунтованих рішень за заявою позивача від 28.12.2012 року про надання Україною міжнародного захисту, а по-друге - такий спосіб судового захист передбачений у п.25 Постанови Пленуму ВАСУ від 25.06.2009 року №1 … Колегія суддів вважає, що застосування такого способу судового захисту прав позивача відповідає практиці Європейського Суду з прав людини у справах «Гарнага проти України» (п.29) та «Гурепка проти України» (п.59), в яких суд зазначив, «що для того, щоб бути ефективним, засіб захисту має бути незалежним від будь-якої вжитої на розсуд державних органів дії, бути безпосередньо доступним для тих, кого він стосується; спроможним запобігти виникненню або продовженню стверджуваному порушенню чи надати належне відшкодування за будь-яке порушення, яке вже мало місце».
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57204312


	(139) Постанова Харківського апеляційного адміністративного суду від 26.10.2016р. за позовом шукача притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя пов’язану із військовими діями. 

Вказаною постановою апеляційній суд зобов'язав Державну міграційну службу України переглянути заяву Позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та залишив без змін рішення суду першої інстанції в частині скасування рішення Державної міграційної служби України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що Головне управління Державної міграційної служби України в Харківській області, приймаючи висновок про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та Державна міграційна служба України, підтримавши вказаний висновок та прийнявши оскаржуване рішення, не з'ясували характер об'єктивного побоювання Позивача стати жертвою переслідування з політичних підстав, враховуючи саме його особисту історію та обставини, які передували залишенню позивачем країни свого походження, та на скільки конфлікт в країні походження позивача загрожуватиме його життю, здоров'ю та свободі у разі повернення на батьківщину. Без з'ясування усіх важливих даних про країну походження Позивача та урахування цих даних, не є можливими надання об'єктивної оцінки побоюванням Позивача повертатись на батьківщину. Також суд зазначив, що Відповідачем не надано доказів того, що регіон проживання Позивача не зачеплений воєнними діями.
У постанові суд посилається на доповіді Генерального секретаря Ради Безпеки ООН, п. 5 ст. 4 Директиви Ради Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається" від 27 квітня 2004 року № 8043/04, п.п. 45, 66 Керівництва з процедур і критеріїв з визначення статусу біженця УВКБ ООН.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62405441


	(138) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 31.08.2016р. за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань через його релігійну приналежність та через небезпеку для життя пов’язану із військовими діями.

Вказаною ухвалою апеляційній суд залишив без задоволення апеляційну скаргу Державної міграційної служби України на постанову Харківського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано Відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.

Апеляційний суд вказав, що Відповідач не вчинив заходів, передбачених п. 6.1, п. 6.2 Правил розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту", які затверджені наказом МВС України №649 від 07.09.2011р., та лише погодився з висновком Головного управління ДМС у Харківській області. Також суд зазначив, що вважає необґрунтованими доводи ДМС України, що Позивач не обґрунтував реальними фактами свої побоювання стати жертвою переслідування ні в заяві, ні в ході співбесіди, а також щодо не доведення загрози стати жертвою переслідування через свою релігійну належність, оскільки ненадання документального доказу усних тверджень не повинно бути перешкодою в прийнятті об'єктивного рішення щодо статусу біженця та особи, яка потребує додаткового або тимчасового захисту, з урахуванням принципу офіційності, якщо такі твердження збігаються з відомими фактами та загальна правдоподібність яких є достатньою.
В ухвалі суд посилається на п.п. 195-197 Керівництва з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, Позицію УВКБ ООН "Про обов'язки та стандарти доказів в заявах біженців" від 16 грудня 1998 року, п. 5 ст. 4 Директиви Ради Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається" від 27 квітня 2004 року № 8043/04.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61104078

	(137) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 12.07.2016р. за позовом шукача притулку з Сирії, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя, пов’язану із військовими діями. 

Вказаною ухвалою апеляційній суд залишив без задоволення апеляційну скаргу Державної міграційної служби України на постанову Харківського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано Відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.
Апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції про те, що відповідач не проаналізував належним чином інформацію, повідомлену позивачем в заяві про надання статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, анкеті та протоколах співбесід, а також не врахував поточної та актуальної інформації по ситуації у Сирії й не спростував можливість загрози життю позивача, його безпеці чи свободі в країні походження в разі повернення, що не відповідає вимогам ст.3 Європейської конвенції про права людини, яка забороняє вислання осіб у країну, де вони можуть зазнати переслідувань, тортур, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження.

Також апеляційний суд критично оцінив посилання відповідача в апеляційній скарзі на наявність у позивача альтернативи внутрішнього переміщення.
В ухвалі суд посилається на п. 171 Керівництва з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, Методичні рекомендації МВС Сполученого Королівства з розгляду справ шукачів притулку із Сирії від січня 2013 року, справу ЄСПЛ «Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства» (8319/07 та 11449/07, рішення від 28.06.2011р.), Рекомендацій УВКБ ООН з питання міжнародного захисту відносно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (в редакції III, жовтень 2014р.), ст.3 Європейської конвенції про права людини. 
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58952978
Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58068998

	(136) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 27.01.2016р. за позовом шукача притулку з Іраку, який не може повернутися до країни походження через його релігійну приналежність. 
Вказаною ухвалою апеляційній суд залишив без задоволення апеляційну скаргу Державної міграційної служби України на постанову Сумського окружного адміністративного суду, якою було скасоване рішення Державної міграційної служби України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язано відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.
Апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції про те, що відповідачем не була надана повна та належна оцінка ситуації в країні походження позивача, та що відсутня перевірка ставлення до християн безпосередньо в провінції позивача. Відповідно, позиція Управління Державної міграційної служби України у Сумській області про те, що заявник не мав цілком обґрунтованих підстав для його ймовірного переслідування в країні громадянської належності, є не доведеною.
В ухвалі суд використовує Керівництво з процедур і критеріїв визначення статусу біженця, «Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту», затверджені наказом МВС України від 07.09.2011р. №649.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55379564
Рішення суду першої інстанції: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54083620

	(135) Постанова Львівського окружного адміністративного суду від 07.07.16, у справі за позовом шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутись до країни походження через громадянську війну.
Даною постановою суд задовольнив позов, скасувавши рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, що потребує додаткового захисту та зобов`язав ДМС України визнати Позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

В даній справі суд керувався Рекомендаціями УВКБ ООН за питань міжнародного захисту осіб, які залишають Сирійську Арабську Республіку та іншою інформацією по країні походження, статтею 2 і З Європейської Конвенції з захисту прав на основоположних свобод, Практикою ЄСПЛ та Постановою Пленуму ВАСУ від 26.06.2011 року №3 (із змінами та доповненнями).
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58856679
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.09.2016 рішення було залишено в силі і набрало законної сили.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61574838 

	(134) Постанова Львівського окружного адміністративного суду від 26.05.16, у справі за позовом шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутись до країни походження через громадянську війну.
Даною постановою суд задовольнив позов, скасувавши рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, що потребує додаткового захисту та зобов`язав ДМС України визнати Позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

В даній справі суд керувався Рекомендаціями УВКБ ООН за питань міжнародного захисту осіб, які залишають Сирійську Арабську Республіку та іншою інформацією по країні походження,  статтею 2 і З Європейської Конвенції з захисту прав на основоположних свобод, Практикою ЄСПЛ та Постановою Пленуму ВАСУ від 26.06.2011 року №3 (із змінами та доповненнями)
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58101792 
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04.10.2016 рішення було залишено в силі і набрало законної сили.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61789451 

	(133) Постанова Волинського окружного адміністративного суду від 05.04.16, у справі за позовом шукачки притулку з Афганістану, яка не може повернутись до країни походження через належність до соціальної групи незахищених жінок.
Даною постановою суд частково задовольнив позов, скасувавши рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, що потребує додаткового захисту та зобов`язав ДМС України повторно пергланути заяву Позивачки відповідно до вимог чинного законодавства.

Суд зазначив, що  відповідачем ДМС України не було повною мірою використано інформацію про країну походження заявника (Афганістан) в частині, що стосується переслідувань жінок, про які йдеться, зокрема, у Керівництві УВКБ ООН по оцінці потреб в міжнародному захисті осіб, які шукають притулку з Афганістану, де потенційну групу ризику складають жінки, зазначено, що в окремих регіонах країни, члени руху Талібан грубо порушують права жінок та дівчат, в тому числі право на свободу, переміщення та участь у політичному житті. Аналізуючи ситуацію з правами людини в Афганістані, можна дійти висновку, що у випадку повернення позивачки до країни свого походження її життю, здоров'ю та свободі буде загрожувати реальна небезпека, через що в неї є цілком реальна небезпека стати жертвою переслідувань через належність до соціальної групи. Однак, ані ці обставини, ані документи надані на їх підтвердження не були взяті до уваги та не були проаналізовані при винесенні ДМС України рішення  про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Також не було проведено аналізу того, як оскаржуване рішення вплине на неповнолітніх дітей позивачки, оскільки в силу свого соціального статусу, вони не можуть відстоювати свої інтереси.

Суд також звернув увагу також на те, що у висновку Відповідачем зазначено, що заявницею надавались сумнівні, суперечливі, неузгоджені відомості. Проте, суд критично оцінив зазначену обставину, оскільки, як вбачається з матеріалів справи, вона «частково володіє англійською». Рідною мовою є дарі. Під час проведення співбесід перекладачами виступали чотири різні особи, троє з яких афганці за національністю і перекладали з мови «дарі», один - перекладач з англійської мови, а тому відомості, відображені в протоколах співбесід записувались зі слів перекладачів, які в свою чергу, були не дипломовані, що могло призвести до помилок інтерпретації або ж самого перекладу.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57069230 
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22.06.2016 рішення було залишено в силі і набрало законної сили. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58628166 

	2015

	Рішення щодо звільнення від сплати судового збору за подання апеляційних і касаційних скарг в позовах в порядку ст. 12 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»

	(132) Постанова Верховного Суду України від 30 червня 2015 р, у справі шукача притулку, який оскаржив ухвалу Вищого адміністративного суду України про відмову у відкритті касаційного провадження через несплату судового збору за подання касаційної скарги. 

Верховний суд України у рішенні за посиланням http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/46449534 встановив наступне:

«За подання до адміністративного суду касаційної скарги на рішення суду судовий збір справляється в розмірі 70 відсотків ставки, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви, а у разі подання позовної заяви майнового характеру -      70 відсотків ставки, обчисленої виходячи з оспорюваної суми (пункт 3 частини третьої статті 4 Закону № 3674-VI).

Таким чином, базою для обчислення ставки судового збору за подання касаційної скарги на судові рішення в порядку, передбаченому главою 2 розділу IV КАС, є розмір ставки, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви.  

Статтею 5 Закону № 3674-VI передбачені пільги щодо сплати судового збору. Зокрема, відповідно до пункту 23 частини першої зазначеної норми від сплати судового збору звільнені позивачі за подання позовів у порядку, визначеному статтею 12 Закону України від 8 липня 2011 року № 3671-VI «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» (далі - Закон № 3671-VI).

Отже, в силу положень статті 5 Закону № 3674-VI за подання позовів у порядку, визначеному статтею 12 Закону № 3671-VI, позивачі звільняються від сплати судового збору, а відтак розмір ставки судового збору для звернення з апеляційною або касаційною скаргами дорівнює нулю, тобто судовий збір в таких випадках сплаті не підлягає.

З огляду на викладене колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що за подання адміністративного позову про оскарження рішення про відмову в оформленні документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та при оскарженні судових рішень у цих справах у касаційному порядку судовий збір відповідно до пункту 23 частини першої статті 5 Закону № 3674-VI сплаті не підлягає».

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5 ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(131)  Постанова Вищого адміністративного суду України від 28.10.2015р., у справі за позовом шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою та через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. 

Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував постанову Харківського окружного адміністративного суду від 21 травня 2015 року, ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 13 липня 2015 року, рішення ДМС України про відмову позивачу у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язав ДМС України розглянути питання щодо надання позивачу статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту.

Суд вказав, що щодо позивача наявні конвенційні ознаки, які дають йому право на отримання статусу біженця або особи, що потребує додаткового захисту та що неприпустимим є висновок щодо недоведеності іноземцем чи особою без громадянства неправомірності рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.

У рішенні суд використовує «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» від 27.10.2014р., Керівництво з процедур та критеріїв визначення статусу біженця

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/53117371


	(130) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду у справі шукача міжнародного захисту з Гамбії, який звернувся з заявою про визнання біженцем у зв’язку з побоюваннями бути переслідуваним за політичною ознакою.

Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року,  Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року і протоколу 1967 року, Позицію УВКБ ООН про обов’язок і стандарти доказування в заявах біженців, Постанову Пленуму ВАС України № 1 від 25 червня 2009 року із змінами і доповненнями, рішення Європейського суду з прав людини у справі № 2345/02 « Саїд проти Нідерландів». Судом було ідентифіковано численні джерела інформації по країні походження позивача. Як непрямі докази Суд використав також інформацію з соціальних мереж.

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції  та прийняв нову постанову, якою визнав неправомірним та скасував рішення Державної міграційної служби про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту; зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача біженцем. Постанова апеляційного суду залишена без змін рішенням Вищого адміністративного суду України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/40535385 

	(129) Постанова Київського апеляційного адміністративного суду у справі за  позовом шукача міжнародного захисту з Таджикистану, що залишив країну походження у зв’язку з переслідуваннями через політичні переконання. 

Суд використав Директиву Ради Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн  та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається» № 8043/04 від 27.04.2004, Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року,  Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року і протоколу 1967 року, Позицію УВКБ ООН про обов’язок і стандарти доказування в заявах біженців. Стосовно доказів колегія суддів зазначила, згідно Директиви, обов’язок заявника надати факти, а не документи, і при цьому цей обов`язок лежить на заявникові виключно за наявності таких фактів в розпорядженні. Додаткова Суд також постановив, що відповідачем не перевірено ту обставину, що ОАЕ взагалі не підписували Конвенцію ООН про статус біженців 1951 року, що свідчить про безпідставність висновку відповідача про перебування позивача у третій безпечній країні до прибуття в Україну.

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції  та прийняв нову постанову, якою визнав неправомірним та скасував рішення Державної міграційної служби про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту; зобов’язав Відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/45788922 

	(128)  Дві Постанови Львівського окружного адміністративного суду у справі  родини шукачів  міжнародного захисту, які втекли з Російської Федерації, щоб уникнути переслідувань, незаконного арешту та жорстокого покарання за їхні релігійні та політичні погляди та членство в міжнародній ісламській організації. У Російській Федерації заявники були засуджені до позбавлення волі за свої погляди. Переслідування заявників носило політичний характер. Після виїзду з Російської Федерації Заявники проживали в м.Сімферополь, АР Крим, де звернулись з заявами про визнання їх біженцями або особами, що требуєть додаткового захисту. Після анексії АР Крим Російською Федерацію, були змушені виїхати і повторно звернутись з заявами у м. Львові.  Заявники  мали численні документальні докази, які підверджували факти переслідувань.
Постановами Львівського окружного адміністративного суду були задоволені позовні вимоги представника шукачів міжнародного захисту, визнані протиправними та скасовані рішення ДМС України та зобов’язано Відповідача визнати Заявників особами, що потребують додатковго захисту. Колегія суддів прийшла до висновку, що побоювання Позивачів є обґрунтованими, зважаючи на те, що вони підтверджуються численними доказами по справі. Зокрема суд взяв до уваги покази свідків (членів правозахисних організацій, громадських діячів тощо), інформацією по країні походження, інформацію по даним справам, яка знаходилась в відкритих джерелах. Судом використано інформацію по Російській Федерації з офіційного сайту представництва УВКБ ООН в Україні (з посиланням на матеріали сайту):

- інформаційну підбірку "Ставлення у Російській Федерації до російських громадян, що сповідують мусульманство, зокрема до осіб з Башкортостану" 14.11.2012;

- Human Rights Watch, Всемирный Доклад 2012: Россия (январь 2012 г.) та інші джерела.

 Рішення доступні за посиланнями: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42338734
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42612080

	(127) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукачки міжнародного захисту з Сирії, яка не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. Крім того, чоловик позивачки – громадянин Сирії та її двоє неповнолітніх дітей отримали додатковий захист в Україні. Однак, незважаючи на ці обставини позивачці у наданні захисту в Україні було відмовлено з  формальніх причин.

Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» у якому закріплено принцип збереження єдності сімей біженців та осіб які потребують додатковго захисту (ст.4) та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивачки особою, яка потребує додаткового захисту.  

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/50188332

	(126) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, інші джерела інформації по країні походження, Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини, інформацію по країні походження та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/44489489
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін:

http://reyestr.court.gov.ua/Review/51892515


	(125) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Російської Федерації, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань у зв'язку зі своїми опозиційними поглядами та діяльністю, а також загрозою тортур та нелюдського поводження.

Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту", затверджених наказом МВС  від 07.09.2011  № 649, Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, інформацію по країні походження та зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42684299
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін: 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/43502713

	(124) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, інші джерела інформації по країні походження, Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини та зобов’язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42663999
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін:

http://reyestr.court.gov.ua/Review/44242113


	(123)  Постанова Харківського окружного адміністративного суду від 22.01.2015р. за позовом громадянина Сирійської Арабської Республіки, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями у країні походження. На підставі інформації по країні походження суд визнав загальновідомими обставини, вказані позивачем. Суд скасував рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов`язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Вказана постанова є першим судовим рішенням прийнятим щодо шукача притулку з Сирії, яке Державна міграційна служба не стала оскаржувати до суду апеляційної інстанції.

У постанові суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009 року №1 зі змінами та доповненнями, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, затверджених наказом МВС від 07.09.2011р. №649, «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» від 22.10.2013р., Доповідь незалежної міжнародної комісії Ради з прав людини щодо розслідування подій в Сірійській Арабській Республіці від 12.02.2014р., повідомлення Управління Верховного комісара ООН з прав людини щодо досягнення конфліктом у Сирії неймовірного рівня від 19.06.2014р., доповіді Генерального секретаря Ради Безпеки ООН від 23.07.2014р. та 24.09.2014р., резолюцію Ради Безпеки ООН 2139 (2014) від 22.02.2014р.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/42567667


	(122)  Вказане судове рішення пов’язане із рішеннями №109, 118, які стосуються справи одного шукача міжнародного захисту, країна походження якого намагалася добитися його екстрадиції, а також якого було оголошено у міжнародний розшук. Ухвала Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 20.01.2015р. у справі шукача міжнародного захисту з Республіки Білорусь, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою. Суд погодився з висновком суду першої інстанції, що позивач заслуговує довіри, а прийняте рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, не відповідає міжнародним принципам. Суд апеляційної інстанції залишив без задоволення апеляційну скаргу ДМС України, а постанову суду першої інстанції без змін. Після винесення вказаного судового рішення позивач отримав статус біженця в Україні.

В ухвалі суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009 року №1 зі змінами та доповненнями, Директиву Ради Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують додаткового захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Конвенцію про статус біженців 1951 року.
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42441954


	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:
(121) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду від 27.04.2015р. у справі шукача міжнародного захисту з Ірану, який побоюється переслідувань у зв’язку з релігійними переконаннями. 

В ухвалі суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року і протоколу 1967 року, Позицію УВКБ ООН про обов’язок і стандарти доказування в заявах біженців, доповідь Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй від 12.08.2014 №А/69/150 "Положение в области прав человека в Исламской Республике Иран", Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16.12.1966р.
У зазначеному рішенні суд вказав, що у доповіді Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй констатовано про утиски християн в Ісламській Республіці Іран та їх переслідування з релігійних мотивів, а відповідачами належну оцінку вказаним обставинам не надано, також суд вказав, що законодавство не вимагає від заявника обґрунтованості його заяви, у зв'язку з чим відмова у прийнятті заяви з підстав її необґрунтованості є протиправною.
Апеляційний суд залишив без задоволення апеляційну скаргу Управління Державної міграційної служби України в Полтавській області, а постанову Полтавського окружного адміністративного суду від 23.02.2015р. по справі №816/4880/14, якою визнано протиправними та скасовано наказ УДМС в Полтавській області про відмову в прийнятті заяви щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та рішення ДМС України про відхилення скарги на рішення органу міграційної служби про відмову в прийнятті заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, залишено без змін. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/43995126
Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на дії або бездіяльність Державної міграційної служби України:
(120) Ухвала Харківського апеляційного адміністративного суду за позовом особи, яка потребує додаткового захисту, з Сирійської Арабської Республіки, у якому позивач просив визнати неправомірною бездіяльність ДМС України, щодо невидачі проїзного документу особи, яка потребує додаткового захисту, та зобов’язати ДМС України невідкладно видати позивачу проїзний документ особи, яка потребує додаткового захисту.

Суд апеляційної інстанції залишив в силі постанову Харківського окружного адміністративного суду http://reyestr.court.gov.ua/Review/43589961, якою суд визнав незаконною бездіяльність ДМС України з приводу невидачі позивачу проїзного документу особи, якій надано додатковий захист та зобов'язав ДМС України невідкладно видати проїзний документ особи, якій надано додатковий захист.

У вказаній ухвалі суд зазначає, що відсутність необхідної матеріально-технічної бази чи необхідність проведення додаткових заходів організаційно-правового характеру не можуть звільняти ДМС України від встановленого обов'язку по видачі проїзного документи особи, яка потребує додаткового захисту.
У рішенні суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Положення про проїзний документ особи, якій надано додатковий захист, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 14 березня 2012 р. N 197,  Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про судове рішення в адміністративній справі» від 20 травня 2013 року N 7
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/44447452


	2014

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців” та на рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5 ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(119) Ухвала Вищого адміністративного суду України у справі за позовом шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями.

ВАСУ розглянув касаційну скаргу Державної міграційної служби України на постанову Одеського апеляційного адміністративного суду, якою останній зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту (http://reyestr.court.gov.ua/Review/34469502).
У своїй ухвалі ВАСУ зазначив, що постанова апеляційного суду є законною та обґрунтованою, та наголосив, що апеляційний суд правильно визнав військові дії на території Сирії загрозливими для життя і здоров'я позивача у разі повернення на батьківщину. ВАСУ залишив касаційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову Одеського апеляційного адміністративного суду залишив без змін.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39698523.



	Рішення 118 та 109 стосуються справи одного шукача міжнародного захисту, країна походження якого намагалася добитися його екстрадиції, а також якого було оголошено у міжнародний розшук. Йому було відмовлено у наданні статусу біженця за Законом України «Про біженців» 2001 року, а потім за Законом України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року.  
Нижче вказані рішення суду визначають послідовну позицію судової системи та єдиний підхід до ситуації заявника як за новим законодавством щодо біженців, так і за законом, який діяв до 2011 року. Рішення Вищого адміністративного суду прийняте 19.06.2014 року  підлягатиме виконанню.
(118)  Ухвала Вищого адміністративного суду України від 19.06.2014р. у справі за позовом шукача притулку з Республіки Білорусь, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою. Республіка Білорусь намагалася добитися екстрадиції позивача, також його було оголошено у міжнародний розшук. Зазначеною ухвалою Вищий адміністративний суд України скасував постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.02.2012р. та залишив в силі постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 20.05.2011р., якою було скасоване рішення Державного комітету України у справах національностей та релігій про відмову позивачу в наданні статусу біженця та зобов'язано Державний комітет України у справах національностей та релігій надати позивачу статус біженця.
У рішенні суд використовує Конвенцію "Про статус біженців" 1951 р., Конвенцію "Про захист прав людини та основоположних свобод", Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України про "Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 18 березня 2004р., Директиву Європейського союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства, біженців або осіб, які потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається".
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39603319


	(117) Постанова Львівського апеляційного адміністративного суду у справі шукача  міжнародного захисту, який втік з Афганістану зі своєю дружиною та неповнолітньою дитиною, щоб уникнути жорстокого покарання за порушення норм моралі(вступ у шлюб без дозволу батьків дружини). Заявник не мав жодних документів, які б підтверджували його особу чи факт переслідувань.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду  було задоволено апеляційну скаргу представника шукача притулку, скасовано рішення суду першої інстанції (Волинський окружний адміністративний суд), визнано протиправним рішення ДМС України та зобов’язано Відповідача повторно розглянути заяву шукача міжнародного захисту. Колегія суддів прийшла до висновку, що побоювання Позивача є обґрунтованими, зважаючи на те, що вони підтверджуються інформацією по країні походження. Судом використано інформацію по країні походження (зокрема покарання за порушення норм шаріату та правил релігійно-правових норм в Афганістані або т.з. Пуштунвалі,) та зроблене посилання на пунктуи 38 та 52 Керівництва УВКБ ООН з процедур та критеріїв визначення статусу біженців 1992 року. Також судами використано принцип воз`єднання сім`ї. 
Рішення доступне за посиланням http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41778179

	(116) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду у справі шукача міжнародного захисту з Ірану, який побоюється переслідувань у зв’язку з політичними та релігійними переконаннями 

Суд застосував Директиву Ради Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують додаткового захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається» від 13 грудня 2011 року,  Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року і протоколу 1967 року, Позицію УВКБ ООН про обов’язок і стандарти доказування в заявах біженців, використав інформацію у країні походження. У своєму рішенні колегія суддів, зокрема, зазначила наступне: «Як вбачається з матеріалів справи, відповідач фактично не дослідив, який рівень небезпеки існував станом на час прийняття рішення, не перевірив інформацію, повідомлену позивачем в заяві, що ситуація у країні походження позивача є доказом того, що побоювання стати жертвою переслідувань за релігійною ознакою або за політичними переконаннями є ймовірними ».

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції  та прийняв нову, якою визнав неправомірним та скасував рішення Державної міграційної служби про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту; зобов’язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву позивача про визнання його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/39267880

	(115) Рішення Апеляційного адміністративного суду м. Києва у справі шукача  міжнародного захисту, який втік з Афганістану щоб уникнути укладення примусового шлюбу його 14-річної доньки з впливовим та заможним чоловіком. Заявник не мав жодних документів, які б підтверджували його особу чи факт переслідувань.
Постановою Київського апеляційного адміністративного суду  було задоволено апеляційну скаргу, ДМС зобов’язано повторно розглянути заяву шукача притулку. Колегія суддів прийшла до висновку, що побоювання Позивача є обґрунтованими, зважаючи на те, що вони підтверджуються інформацією по країні походження. Судом використано «Методичні рекомендації УВКБ ООН з оцінки потреб шукачів притулку з Афганістану», від 17 лютого 2013 року, також зазначено з посиланням на Позицію УВКБ ООН про відсутність обов’язку надавати письмові докази. Використана Директива Ради Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян  третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається» № 8043/04 від 27 квітня 2004 року, у якій зазначено критерії обґрунтованості заяви. 

Рішення доступне за посиланням http://reyestr.court.gov.ua/Review/38318751

	(114) Рішення Апеляційного адміністративного суду м. Києва у справі шукача  міжнародного захисту з Ірану, що звернувся за захистом у зв’язку з побоюваннями переслідувань в Ірані за політичні погляди і зміну віри з Ісламу на Християнство.

Київський апеляційний адмінсуд задовольнив апеляцію та скасував рішення першої інстанції, зобов’язав ДМС повторно розглянути заяву апелянта. При цьому використав Постанову Пленуму ВАС України № 1 від 25 червня 2009 року, за змістом якої залежно від певних обставин отримання і надання документів, які можуть бути доказом наявності умов для набуття статусу біженця, особою, котра звертається за встановленням статусу біженця, може бути взагалі неможливим, тому така обставина не є підставою для визнання відсутності умов, за наявності яких надається статус біженця.
Рішення доступне за посиланням http://reyestr.court.gov.ua/Review/38253733

	(113) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, інші джерела інформації по країні походження, Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини. Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/34469502

	(112) Постанова Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача міжнародного захисту з Сирійської Арабської Республіки на постанову Харківського окружного адміністративного суду від 20.12.2013р. по справі №820/3184/13-а. У рішенні Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Конвенцію про статус біженців 1951 р., «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» від 22.10.2013р., «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» грудень 2012р, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод, Справу Європейського суду з прав людини "Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства". Харківський апеляційний адміністративний суд постанову Харківського окружного адміністративного суду від 20.12.2013р. скасував, та прийняв нову постанову, якою суд скасував рішення Державної міграційної служби України про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов’язав ДМС України переглянути рішення про відмову заявнику у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/37496711


	(111) Постанова Волинського окружного адміністративного суду м. Києва у справі шукача  міжнародного захисту з Ерітреї, яка разом з чоловіком проживала у Судані, отримавши в цій державі статус біженця. Але через дискримінаційне ставлення та переслідування з боку правоохоронних органів Судану залишила країну. До України прибула нелегально, без жодних документів.
Судом, окрім інформації по країні походження використано принцип воз`єднання сім`ї. Також судом використано норму ч.3 ст.4 ЗУ «Про біженців та осіб, які потребують додаткового чи тимчасового захисту» - «у разі якщо біженці та особи,  які потребують  додаткового 
захисту або яким надано тимчасовий захист, не зможуть надати офіційні документальні докази сімейного зв'язку з членами своєї сім'ї, беруться  до  уваги  інші  докази,  які мають бути оцінені відповідно до законодавства України. Відмова у возз'єднанні сім'ї не  може ґрунтуватися виключно на підставі відсутності документів, що підтверджують факт сімейного зв'язку.»  Як доказ судом були прийняті шлюбні фотографії позивача та матеріали особової справи (зокрема протоколи співбесід).
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/41638695
Дане рішення було залишено без змін Львівським апеляційним адміністративним судом та набрало законної сили http://reyestr.court.gov.ua/Review/42023119


	(110) Постанова Волинського окружного адміністративного суду м. Києва у справі неповнолітнього шукача  міжнародного захисту з Сомалі, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із ситуацією загальнопоширеного насильства та належністю до клану меншин. Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року и протоколу 1967 року, інформацію по країні походження - Керівництво УВКБ ООН з оцінки потреб у міжнародному захисті осіб, які шукають притулку, з Сомалі, зокрема щодо переслідувань кланами більшості представників клану, до якого належить Позивач. Окрім того Суд на підставі матеріалів особової справи та копій свідоцтва про народження Позивача встановив той факт, що Позивач є неповнолітнім і розгляд його заяви відбувся з порушенням вимог закону щодо розгляду заяв неповнолітніх шукачів притулку, розлучених з сім`єю. Своїм рішення Суд визнав незаконним та скасував оскаржуване рішення ДМС України та зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/37093691
Дане рішення набрало законної сили.

	(109) Постанова Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 22.04.2014р.

Під час розгляду касаційної скарги позивача (шукача притулку з Республіки Білорусь, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою, у Вищому адміністративному суді Україні (див. рішення № (118)  щодо відмови йому у статусі біженця за Законом України «Про біженців» 2001 року, позивач звернувся до ГУ ДМС України в Дніпропетровській області із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до положень Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, оскільки рішення Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.02.2012 року набуло законної сили і підлягало виконанню.  
10.08.2012р. ДМС України відмовила позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Вказане рішення ДМС України було скасоване постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 11.06.2013р: ДМС України була зобов’язана переглянути рішення про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.  Після перегляду рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, ДМС України 23.12.2013 знову прийняла рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Це рішення ДМС України також було визнане протиправним та скасоване постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 22.04.2014р., суд також зобов’язав ДМС України переглянути рішення про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.
У рішенні від 22.04.2014 р. суд використовує Конвенцію "Про статус біженців" 1951 р., Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Конвенцію "Про захист прав людини та основоположних свобод", Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 16.03.2012 р. №3, Закон України про "Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 18 березня 2004р., Директиву Європейського союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства, біженців або осіб, які потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається".
Рішення від 22.04.2014р. доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39828884

	(108) Рішення Закарпатського окружного адміністративного суду у справі шукачки  міжнародного захисту з Афганістану, яка тривалий час перебувала в Пакистані з родиною. Вийшла заміж за громадянина Афганістану, який на час одруження перебував у РФ, та виїхала до нього в РФ, де звернулася за захистом. Згодом у подружжя народилися діти. Через сім років, пройшовши всі процедури, включаючи судові, щоб уникнути депортації, сім’я вирушає у напрямку Євросоюзу, затримані в Україні.

Ключові моменти на яких наголошував представник ДМСУ – перебування в третій безпечній країні; звернення за захистом, результатом, якого обґрунтована відмова всіх інстанцій; відмова офісу УВКБ ООН в Москві, у наданні допомоги.

Суд враховуючи інтереси малолітніх дітей позивачки, зазначив, що оскільки діти позивачки народилися за межами Афганістану, то вони не знають традицій, культури країни походження їх матері, а відтак, є імовірність, що у випадку повернення до Афганістану, позивачка, котра більше сімнадцяти років перебувала за межами країни походження, та її малолітні діти, будуть сприйматися як "вороги", які порушили традиційні та релігійні норми, будуть підлягати осудженню, з можливим застосуванням фізичної розправи. 
Судом здійснено аналіз та застосовано надану ІКП. Застосовано норми Керівних положень УВКБ ООН "Про обов'язки та стандарти доказу в заявах біженців" від 16 грудня 1998 року, норми  Керівництва по процедурах і критеріях визначення статусу біженця УВКБ ООН, практику практики Європейського суду з прав людини та норми Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту" від 08.07.2011 року.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, рішення суду першої інстанції залишено без змін.
Рішення суду 1ї інстанції доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/39672720 

Рішення суду 2ї інстанції доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/40980816 

	(107) Рішення Окружного адміністративного суду м. Києва у справі шукача міжнародного захисту з Сомалі, який звернувся з заявою про визнання його біженцем у зв’язку з побоюванням зазнати переслідувань через політичні переконання ( відмову співпрацювати з радикальним ісламістським угрупуванням «Аль-Шабаб»).

Суд використав Закон України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту" та «Рекомендації з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають південну і центральну частини Сомалі» УВКБ ООН від 17 січня 2014 року. У рішенні суд зазначив: «Невиконання канонів ісламу в траткуванні організації Аль-Шабаб тягне за собою, зокрема, побиття камінням,  публічним побиттям, відсіччю кінцівок (т.1.а.с.с 11).  Обставини статусу організації Аль-Шабаб та її діяльності на території Йемену підтверджується, зокрема «Рекомендациями по вопросу международной защиты в отношении лиц, покидающих  южную и центральную часть Сомали» (т.1. а.с. 11, 12). Окрім того, така інформація відносно місця проживання заявника також знаходить своє місце в зазначеному джерелі, зокрема відносно міста  Могадішо. А тому доводи відповідача, викладені у Висновку як обставина відсутності підстав для визнання Позивача біженцем або особою яка потребує захисту не є достатньо обґрунтованими і мотивованими ».

Суд визнав протиправним та скасував рішення Державної міграційної служби про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту; зобов’язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву позивача про визнання його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/40617616 

	(106) Рішення Окружного адміністративного суду м. Києва у справі шукача  міжнародного захисту з Афганістану, яка залишила країну у зв’язку з можливістю переслідувань через приналежність до соціальної групи. До України прибула нелегально, без жодних документів.
Судом зазначено, що ситуація у країні походження при визначенні статусу біженця є доказом того, що суб'єктивні побоювання стати жертвою переслідування цілком обґрунтованими, тобто підкріплюються об'єктивними положеннями в країні та історією, яка відбулася особисто з позивачкою. У рішенні використано інформацію по країні, розміщену на сайті УВКБ ООН, Директиву Ради Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян  третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту, що надається» від 27.04.2004 №8043/04.

http://reyestr.court.gov.ua/Review/37954238

	(105) Постанова Одеського окружного адміністративного суду за позовом шукачки міжнародного захисту з Сомалі, яка не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку з ситуацією загальнопоширеного насильства. 

У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, які залишають південну та центральну частини Сомалі, Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців, Директиву Ради ЄС «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств біженців або як осіб, що потребують міжнародного захист іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/40569653

	(104) Постанова Одеського окружного адміністративного суду за позовом шукача міжнародного захисту з Узбекистану, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи (члени сімей «андижанських» біженців). Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Директиву Ради ЄС "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців, численні джерела інформації по країні походження. Задовольняючи позов суд, зокрема, зазначив, що в матеріалах справи відсутній висновок СБУ щодо наявності чи відсутності щодо позивача інформації, яка перешкоджала б наданню статусу біженця в Україні. Також суд зазначив, що є безпідставними та недоведеними посилання відповідача на те, що позивач перебував у третій безпечній країні, оскільки вказані обставини не досліджувались відповідачем при прийнятті спірного рішення.  Суд зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41580932

	(103) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Афганістану, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із ситуацією загальнопоширеного насильства, та крім того має побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи (чоловіки та хлопці боєздатного віку). Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року и протоколу 1967 року, Керівництво УВКБ ООН з оцінки потреб у міжнародному захисті осіб, які шукають притулку, з Афганістану, численні джерела інформації по країні походження та зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/36248518
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38392905

	(102) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукачки міжнародного захисту з Афганістану, яка як член сім'ї біженця (дружина) в'їхала в Україну з метою возз'єднання сім'ї. Державна міграційна служба України відмовила позивачці у визнанні біженкою.

Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» у якому закріплено принцип збереження єдності сімей біженців (ст.4) та зобов’язав Державну міграційну службу України надати позивачці статус біженця або особи, яка потребує додаткового захисту.  
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/34563108
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37463695
Відповідачем було подано заяву про роз'яснення постанови суду. Ухвалою суду першої інстанції м. Одеси  постанову суду було роз'яснено та зазначено, що позивачці необхідно надати статус біженця в Україні: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39058726

	(101) Постанова суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, інші джерела інформації по країні походження, Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/35234484
Одеській апеляційний адміністративний суд залишив апеляційну скаргу Державної міграційної служби України без задоволення, а постанову суду першої інстанції без змін.

	(100)  Постанова Харківського окружного адміністративного суду від 30.09.2014р. за позовом громадянина Сирійської Арабської Республіки у якого є побоювання стати жертвою переслідувань через його релігійну приналежність та політичні переконання. На підставі інформації по країні походження суд визнав загальновідомими обставини, вказані позивачем. Суд скасував рішення ДМС України про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов`язав Державну міграційну службу України переглянути рішення про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Ця постанова є першим рішенням, винесеним Харківським окружним адміністративним судом на користь шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки.
У постанові суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009 року №1 (зі змінами), Позицію УВКБ ООН «Про обов’язки та стандарти доказів у заявах біженців», Закон України про «Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004р., Керівництво УВКБ ООН з процедур та критеріїв визначення статусу біженця, Директиву Європейського союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства, біженців або осіб, які потребують міжнародного захисту, за іншими причинами, а також суті захисту, що надається», «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» від 22.10.2013р., Звернення Олдріха Андрисека – регіонального представника УВКБ ООН в Білорусі, Молдові та Україні від 27.03.2012р. щодо мораторію на повернення до Сирії. 
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/40902611
Харківський апеляційний адміністративний суд апеляційну скаргу Державної міграційної служби України на вищевказане рішення залишив без задоволення, а постанову Харківського окружного адміністративного суду від 30.09.2014р. без змін: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41848613


	(99) Постанова Харківського окружного адміністративного суду за позовом  шукача притулку з Іраку, у якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою. У постанові суд посилається на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 16.03.2012 року №3, Закон України про "Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 18 березня 2004р., Директиву Європейського союзу щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства, біженців або осіб які потребують міжнародного захисту, п. 196-197 Керівництва з процедур та критеріїв визначення статусу біженця Управління Верховного комісара Організації Об'єднаних Націй, Наказ МВС України №649 від 07.09.2011р, Керівні принципи УВКБ ООН по оцінці потреб у міжнародному захисті осіб, які шукають притулку з Іраку від 31.05.2012р., Керівні принципи УВКБ ООН щодо міжнародного захисту: "Альтернатива втечі/переміщення в середині країни" від 23.07.2003р. Суд скасував рішення ДМС України про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов`язав Державну міграційну службу України переглянути рішення про відмову позивачу у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням:
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37351680


	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України «Про біженців» та абз. 6 ст.8 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(98) Постанова Львівського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача притулку із Палестини (останнє місце проживання Йорданія), який не може повернутися в Йорданію через загрозу покарання за ”насильство” над державним службовцем, а також через те, що палестинці в Йорданії зазнають дискримінації, утисків та не мають жодних прав, і що повернутися в Палестину, він також не може через насильство та жорстоке поводження щодо палестинців з боку службовців армії Ізраїлю та загальної нестабільної ситуації в плані безпеки. 

Апеляційну скаргу задоволено, постанову суду першої інстанції скасовано та прийнято нову постанову, якою: адміністративний позов задовольнити, визнати протиправним та скасувати наказ «Про відмову в оформленні документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту».

Апеляційний суд вважає, що не зважаючи на те, що заявник не надав документального підтвердження наявності умов для визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту але разом з тим ”…висловлює побоювання стати жертвою в своїй країні переслідувань за ознакою громадянства та вказує, що залишився в Україні внаслідок загрози його життю, безпеці та свободі в своїй країні через побоювання застосування щодо нього тортур, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження та покарання”.

а тому ”при виникненні сумнівів щодо достовірності інформації вказаної заявником, щодо можливості його переслідування зі сторони державних органів чи інших формувань, за ознакою належності до певних політичних переконань та в наслідок цього загрози його життю, безпеці та свободі, щодо дійсної ситуації в країні його походження, як на момент залишення такої країни, так і на момент розгляду заяви, відповідач повинен був вжити заходів для: отримання додаткової інформації від органу міграційної служби, який здійснював розгляд заяви, зокрема, проведення додаткової співбесіди із заявником для усунення суперечності в його поясненнях; звернення із запитами до компетентних органів для отримання відповідної інформації, зокрема, ситуації в країні походження, справжності і дійсності документів поданих заявником, чого зроблено не було”.

При цьому апеляційний суд посилається на ч.2 та ч.3 ст.10, п.12 ч.1 ст.27 та ч.4 ст.29 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, разом з тим застосував положення Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду від 26.06.2011 року № 3 (із змінами та доповненнями), Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, Конвенції про статус біженців 1951 року, Керівництва з процедур та критеріїв визначення статусу біженця УВКБ ООН, Позиції УВКБ ООН "Про обов'язки та стандарти доказування у заявах біженців" 1998 року.

Як наслідок, суд апеляційної інстанції констатує, що наказ «Про відмову в оформленні документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту» прийнято необґрунтовано, тобто без урахування усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення та непропорційно, без дотримання необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямований цей наказ, а тому такий слід скасувати як протиправний.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/37352586 



	(97) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача статусу міжнародного захисту з Російської Федерації, який має побоювання переслідувань у зв’язку з політичними переконаннями (особа є біженцем на місті, приймала участь у «Євромайдані» в Україні). 

Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту", затверджених наказом МВС від 07.09.2011 № 649 (щодо використання інформації по країні походження), постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1 та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41903730

	(96)  Постанова Харківського окружного адміністративного суду за позовом громадянина Російської Федерації, який не може повернутися до країни походження через побоювання переслідувань за політичною ознакою. Суд вказав на те, що відповідачем не в повній мірі були досліджені факти, повідомлені позивачем, що стосуються країни походження, твердження та документи, а відтак, висновок відповідача є передчасним, прийнятим без урахування усіх обставин справи. Суд скасував наказ ГУ ДМС України в Харківській області про відмову позивачу в оформленні документів для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов’язав відповідача повторно розглянути заяву позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. 

Ця постанова є першим рішенням Харківського окружного адміністративного суду на користь шукача притулку з Російської Федерації.

У рішенні суд використовує Конвенцію "Про статус біженців" 1951 р., Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009 року №1 (зі змінами), Керівництво УВКБ ООН з процедур та критеріїв визначення статусу біженця, Наказ МВС України №649 від 07.09.2011р.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41849130

	(95) Постанова Одеського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача статусу міжнародного захисту з Афганістану, який має побоювання переслідувань за ознаками належності до певної соціальної групи. 

Суд посилався на статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Закон України «Про біженців» 2001 року, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту", затверджених наказом МВС  від 07.09.2011  № 649 (щодо використання інформації по країні походження), постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1 та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/35781377

	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:

	(94) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача міжнародного захисту з Афганістану, в якого є побоювання переслідувань за ознакою належності до певної соціальної групи, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, затверджені Наказом МВС України від 07.09.2011р. № 649, та зобов’язав орган міграційної служби прийняти та розглянути заяву громадянина Афганістану про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38934703
Рішення набрало законної сили (апеляційна скарга на рішення не подавалась).

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на дії або бездіяльність Державної міграційної служби України:

 

	(93) Рішення Харківського окружного адміністративного суду за позовом шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки, у якому він просив визнати неправомірною бездіяльність ДМС України, щодо несвоєчасного розгляду та неприйняття в передбачені законом строки рішення за заявою позивача про визнання його біженцем або особою. яка потребує додаткового захисту, та зобов’язати ДМС України розглянути заяву позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до вимог Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту». Суд задовольнив позов в повному обсязі. 

У рішенні суд використовує Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Положення про Державну міграційну службу України, затверджене  Постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 р. № 360.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41433228

	2013

	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців” та на рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5  ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(92) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (грудень 2012 року), Резолюції Генеральної Асамблеї ООН № 66/253 від 03.08.2012 р. та № 67/183 від 20.12.2012 р. щодо ситуації в Сирії, рішення Європейського суду з прав людини у справі «Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства» (8319/07 та 11449/07). Враховуючи критерії оцінки ризику, що застосовував Європейський суд з прав людини у зазначеному рішенні та враховуючи інформацію по країні походження суд дійшов висновку, що ризик застосування до позивача у Сирії тортур, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання є реальним, що підтверджує обґрунтованість відповідних побоювань позивача та є підставою для визнання позивача особою, що потребує додаткового захисту. Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/33437951

	(91) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (грудень 2012 року). Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1 зі змінами і доповненнями, практику Європейського суду з прав людини. Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/33224630

	(90) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою підружжя шукачів міжнародного захисту із Сирії, які не можуть повернутися до країни походження через небезпеку для життя у зв`язку із військовими діями, та, крім того, мають побоювання переслідувань за політичними ознаками. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (грудень 2012 року). Постанову Пленуму ВАСУ України від 25 червня 2009 року №1. Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31051568

	(89)  Рішення Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою  ДМС України на постанову Сумського окружного адміністративного суду від 12.06.2013р. по справі №818/3230/13-а шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки у якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою У рішенні Суд посилався  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» грудень 2012р., Конвенцію "Про статус біженців", Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основположних свобод. Харківський апеляційний адміністративний суд постанову Сумського окружного адміністративного суду від 12.06.2013р., якою суд скасував рішення Державної міграційної служби України № 181-13 від 29.03.2013 року та зобов’язав Управління ДМС України в Сумській області повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою яка потребує додаткового захисту, залишив без змін, а апеляційну скаргу ДМС України без задоволення

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31941251 

	(88) Рішення Окружного адміністративного суду міста Києва за позовом шукача міжнародного захисту з Узбекістану,  який не може повернутись до країни громадянського походження через переслідування з релігійних причин (заявник є протестанським пастором, якого було притягнуто до кримінальної відповідальності за «Розповсюдження матеріалів релігійної ворожнечі» та «Розповсюдження ідей релігійного екстремізму» та засуджено до 4 років позбавлення волі). Суд послався на те, що інформація щодо обмеження урядом Узбекистану громадян у виборі віросповідання є загальновідомою, оскільки останнім утискаються ті релігійні групи, які функціонують поза контролем уряду, і при цьому суд послався як на офіційні джерела, так і на неофіційні джерела та Інтернет видання). Окрім цього суд дослідив обставини щодо видачі повідомлення шукачу притулка про відмову у наданні йому статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту,і  зазначив наступне: «Згідно з частиною 13 статті 10 Закону України №3671 у разі, якщо центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту, прийняв рішення про відмову у визнанні біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, уповноважена посадова особа цього центрального органу виконавчої влади протягом семи робочих днів з дня його отримання надсилає або видає особі, стосовно якої прийнято зазначене рішення, письмове повідомлення з викладенням причин відмови і роз'ясненням порядку оскарження такого рішення. Так, на виконання вимог статті 10 Закону України №3671 та відповідно до пункту 7 Положення про Державну міграційну службу України, затвердженого Указом Президента України від 06 квітня 2011 року № 405/2011, за підписом уповноваженої посадової особи центрального органу - першого заступника начальника Головного управління ДМС України в м. Києві О.В.Дергач - надіслано позивачу повідомлення про відмову у визнанні його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Водночас, зі змісту вказаного документу вбачається, що останній лише містить інформацію про наявність рішення ДМС України №378-13/1 від 19 червня 2013 року та посилання на норми Закону України №3671, тоді як причин відмови не викладено взагалі.Отже, врахувавши межі повноважень ДМС України, стадію вирішення заяви позивача про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, а також - те, що перший заступник начальника Головного управління ДМС України в м. Києві О.В.Дергач під час видання зазначеного повідомлення мав виконати вимоги статті 10 Закону України №3671 як уповноважена посадова особа центрального органу, тому є наявним висновок, що відповідальність за невиконання вказаних вимог законодавства покладається  на відповідача-1. Наведений висновок та встановлена обставина вказують на обґрунтованість позовної вимоги №2, а також - на необхідність зміни способу захисту порушеного права Позивача у відповідній частині». Так Суд фактично визнав форму повідомлення такою, що не відповідає нормам законодавства.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/33974215

	(87) Рішення Окружного адміністративного суду міста Києва за позовом шукачки міжнародного захисту з Сирії. Рішення аналогічне рішенню (88) в частині задоволення вимог про визнання неправомірними дій О.В.Дергача, Першого заступника начальника Головного управління ДМС України в м. Києві. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/34447285


	(86) Рішення Окружного адміністративного суду м. Києва від 29.01.2013р. за позовом де факто особи без громадянства палестинського походження, який до прибуття в Україну постійно проживав у Сирії, та не міг користуватися захистом країн походження і попереднього постійного проживання, зокрема, у зв’язку із громадянською війною та гуманітарною кризою в Сирії, в якому   Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1, та постановив частково задовольнити позовні вимоги заявника, скасувавши рішення ДМС України про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов’язавши відповідача повторно розглянути заяву про визнання його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. При цьому суд врахував той факт, що відповідачем не взято до уваги актуальну інформацію про ситуацію в Сирії та інших країнах близького сходу, яка слугувала доказом обґрунтованості заявлених позивачем побоювань та свідчила про неможливість позивача скористатися захистом цих країн, як палестинського біженця документованого Посвідченням для виїзду за кордон, виданим урядом Єгипту, який не надавав йому права постійного проживання в жодній країні світу, в тому числі Окупованих Палестинських Територіях, Єгипті або ж Сирії, а також вказувала на існування надзвичайно високого рівня загального насильства в Сирії, охопленій громадянською війною та гуманітарною катастрофою. Втім, всупереч рекомендації Пленуму ВАСУ, викладеним у Постанові №1 від 25 червня 2009р., Окружний адміністративний суд м. Києва відхилив позовну вимогу позивача щодо зобов’язання відповідача визнати його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, зазначивши, що зобов’язання відповідача прийняти рішення про визнання позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту переступає межі компетенції адміністративного суду.   

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/29368197

	(85) Рішення Окружного адміністративного суду м. Києва від 04.03.2013р. за позовом громадянина Афганістану, за національністю хазара, за віросповіданням мусульманин-шиїт, в якому суд, посилаючись на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1 та беручи до уваги положення Директиви Європейського Союзу «Про мінімальні стандарти кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців чи осіб, що потребують іншої форми міжнародного захисту, та суть захисту, що надається», проаналізував свідчення позивача щодо його особистих обставин, співвідносячи їх із актуальною та ретроспективною інформацією про ситуацію в країні його походження, враховуючи в тому числі повідомлення Норвезького Центру з ІКП, доповіді спеціального представника Генерального Секретаря ООН на засіданні Ради Безпеки, повідомлення ЗМІ за 2002-2012, а також Методичні рекомендації УВКБ ООН щодо оцінки потреб в міжнародному захисті шукачів притулку з Афганістану, дійшов висновку про те, що така інформація слугувала доказом обґрунтованості побоювання позивача зазнати переслідувань з боку талібів та членів сунітської громади в Афганістані у зв’язку із його належністю до етнічної меншини Хазара, та релігійної меншини Шиїтів і відсутністю належного захисту з боку органів державної влади Афганістану, ситуація в якому залишається нестабільною, однак не була взята до уваги відповідачем. Суд визнав незаконним та скасував рішення ДМС України про відмову у визнанні позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, та зобов’язав відповідача повторно розглянути заяву позивача у відповідності до вимог закону.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/30580094
Київський апеляційний адміністративний суд апеляційну скаргу Державної міграційної служби України залишив без задоволення, а постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 04.03.2013р. без змін: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31709130

	(84) Постанова Окружного адміністративного суду м. Києва від 03.06.2013, в якій суд, посилаючись на КАС України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Угоду між Урядом України та УВКБ ООН, Директиви Європейського Союзу від 29 квітня 2004 року «Про мінімальні стандарти кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців чи осіб, що потребують іншої форми міжнародного захисту, та суть захисту, що надається», Постанову Пленуму ВАСУ №1 від 25 червня 2009 року, а також враховуючи  Позицію УВКБ ООН щодо повернень до Сирійської Арабської Республіки та іншу інформацію про ситуацію в Сирії, яка підтверджувала існування надзвичайно високого рівня загального насильства в цій країні, охопленій громадянською війною, визнав незаконним та скасував Рішення ДМС України про відмову у визнанні позивача, громадянина Сирії, біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Втім, всупереч рекомендації Пленуму ВАСУ, викладеним у Постанові №1 від 25 червня 2009р., Окружний адміністративний суд м. Києва відхилив позовну вимогу позивача щодо зобов’язання відповідача визнати його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, зазначивши, що «суд позбавлений можливості втручатися в дискреційні повноваження ДМС України шляхом зобов'язання останнього прийняті рішення про визнання позивача біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.»

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31792403
Аналогічну правову позицію Окружний адміністративний суд м. Києва підтвердив також ряді інших справ за позовами громадян Сирії до Державної міграційної служби України про скасування рішення про відмову у визнанні таких осіб біженцями, або особами які потребують додаткового захисту, та зобов’язання вчинити дії. 

Див. наприклад:  http://reyestr.court.gov.ua/Review/31345156; 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/31855003

	(83) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями, та крім того має побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи (особи, що ухиляються від призову з мотивів сумління). Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається" 2004 року, Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року и протоколу 1967 року, Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку та зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/33304028


	(82)   Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями, та крім того має побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи (особи, що ухиляються від призову з мотивів сумління). Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається" 2004 року, Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року и протоколу 1967 року (п. 171), Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, рекомендації Ноmе 0ffїсе Великобританії з розгляду справ шукачів притулку із Сирії від 15 січня 2013, рішення Європейського суду з прав людини у справі «Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства» (8319/07 та 11449/07) та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31454455

	(81) Рішення Харківського окружного адміністративного суду за позовом  шукача притулку з Кот д'Івуару, у якого є побоювання переслідувань за політичною та етнічною ознаками. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 16.03.2012 року №3, Закон України про "Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 18 березня 2004р., Директиву Європейського союзу щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства, біженців або осіб, які потребують міжнародного захисту, п. 196-197 Керівництва з процедур та критеріїв визначення статусу біженця Управління Верховного комісара Організації Об'єднаних Націй, Наказ МВС України №649 від 07.09.2011р. Суд скасував рішення ДМС України про відмову у визанні біженцем або особую, яка потребує додаткового захисту та зобов`язав Державну міграційну службу України переглянути рішення про відмову позивачу у визанні біженцем або особую, яка потребує додаткового захисту

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/30116738

	(80)  Рішення Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою  ДМС України на постанову Сумського окружного адміністративного суду від 17.07.2013р. по справі №818/3593/13-а шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки у якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою У рішенні Суд посилався  Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» грудень 2012р. Харківський апеляційний адміністративний суд постанову Сумського окружного адміністративного суду від 29.05.2013р., якою суд скасував рішення Державної міграційної служби України № 180-13 від 29.03.2013 року та зобов’язав Управління ДМС України в Сумській області повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою яка потребує додаткового захисту, залишив без змін, а апеляційну скаргу ДМС України без задоволення

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/32780044


	(79)  Рішення Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою  ДМС України на постанову Сумського окружного адміністративного суду від 23.07.2013р. по справі №818/3734/13-а шукача притулку з Сирійської Арабської Республіки у якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою У рішенні Суд посилався  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, «Рекомендації УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську республіку» грудень 2012р. Харківський апеляційний адміністративний суд постанову Сумського окружного адміністративного суду від 29.05.2013р., якою суд скасував рішення Державної міграційної служби України № 48-13 від 06.02.2013 року та зобов’язав Управління ДМС України в Сумській області повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою яка потребує додаткового захисту, залишив без змін, а апеляційну скаргу ДМС України без задоволення

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/33013187


	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України «Про біженців» та абз. 6 ст.8 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(78)  Рішення Вищого адміністративного суду України за позовом  шукача притулку з Афганістану, у якого є побоювання переслідувань через його політичні погляди та приналежність до певної соціальної групи . У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців" 2001 року , Кодекс адміністративного судочинства України. Суд  скасував рішення судів першої та другої інстанції та направив справу на новий розгляд до суду першої інстанції
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27946730

	(77) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою шукача міжнародного захисту особи без громадянства із Сирії (зі статусом палестинського біженця), який не може повернутися до Сирії через небезпеку для життя. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (грудень 2012 року), рішення Суду Європйського Союзу у справі «Ель Котт та інші» (справа C-364/11). Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/29459452

	(76)  Рішення Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою  ДМС України на постанову Харківського окружного адміністративного суду від 08.04.2013р. по справі №2а-14450/12/2070 за позовом  шукача притулку з Афганістану у якого є побоювання переслідувань через його політичні погляди та приналежність до певної соціальної групи . У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців" 2001 року, закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Позицію УВКБ ООН "Про обов'язки та стандарти доказів у заявах біженців" 1998 року, Директива Ради Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів для кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства як біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту за іншими причинами, а також суті захисту" від 27.04.2004 року №8043/04, Кодекс адміністративного судочинства України. Харківський апеляційний адміністративний суд постанову Харківського окружного адміністративного суду від 08.04.2013р., якою суд визнав протиправним та скасував наказ Управління міграційної служби України № 163-о від 27.11.2009 року та  зобов’язав ГУ ДМС України в Харківській області розглянути питання про оформлення документів вирішення питання щодо надання статусу біженця в Україні., залишив без змін, а апеляційну скаргу ДМС України без задоволення.

 Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/32697759


	(75)   Рішення суду першої інстанції АРК за позовом шукача притулку, особи без громадянства, в якого є статус біженця, з Палестини (м.Газа). Особа, яка не може користуватися захистом країни свого походження у зв’язку з громадянською війною, політичною та гуманітарною кризою.

Оцінюючи правомірність та обґрунтованість прийняття оскаржуваного рішення відповідно до приписів ч. 6 ст. 8 Закону суд, приймаючи до уваги висновок відповідача про відмову у оформленні документів для вирішення питання щодо визнання ... , зазначає, що відповідачем не доведено ознак очевидної необґрунтованості заяви позивача в розумінні цієї норми закону. З урахуванням викладеного, суд дійшов висновку про необґрунтованість та протиправність прийнятого відповідачем рішення про відмову в оформленні документів для вирішення питання… ... та про наявність підстав для його скасування. … Суд вважає неспроможними доводи відповідача, по яких він просить відмовити у задоволенні позовних вимог.
Рішення суду - Скасувати наказ ГУ ДМС в АРК про відмову в оформленні документів … та зобов'язати ГУ ДМС в АРК прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту стосовно позивача.
Рішення доступне за посиланням:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/31490137

	(74) Постанова Окружного адміністративного суду м. Києва від 15.01.2013р. за позовом громадянина Росії, який одержав відмову Управління ДМС в Чернігівській області в оформленні документів для вирішення питання про визнання його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, у якій суд, посилаючись на КАС України та Закону «Про біженців та осіб, яка потребують додаткового або  тимчасового захисту», визнав незаконним та скасував відповідний Наказ УДМС в Чернігівській області вказуючи на те, що висновок посадової особи відповідача, що був підставою оскаржуваного рішення, так само як і інші матеріали особової справи, не містили аналізу наявності підстав для визнання позивача особою, яка потребує додаткового захисту, на підставі п.13 ч.1 ст.1 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового захисту»,  той час як позивач звертаючись за захистом до відповідача, заявляв саме про побоювання зазнати тортур, нелюдського та такого, що принижує гідність поводження і покарання, в разі його повернення до Російської Федерації.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/28688678
За апеляційною скаргою відповідача рішення Окружного адміністративного суду м. Києва було переглянуто Київським апеляційним адміністративним судом та залишено без змін: http://reyestr.court.gov.ua/Review/27616895


	(73) Постанова Окружного адміністративного суду м. Львова від 28 лютого 2013 року за позовом громадянина Ірану, у якого є побоювання переслідувань через його політичні погляди та приналежність до певної соціальної групи. У рішенні Суд посилався на Конституцію України, Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, Наказ МВС України №649 від 07.09.2011р.

Суд постановив частково задовольнити позовні вимоги заявника. Окружний адміністративний суд скасував наказ ГУ ДМС України у м. Києві та відхилив позовну вимогу позивача щодо зобов’язання відповідача прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, зазначивши, що відповідно до ч. 10 ст. 12 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» у разі прийняття судом рішення про задоволення скарги особи про відмову у визнанні особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату чи позбавлення статусу біженця або додаткового захисту центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту, протягом семи робочих днів з дня отримання такого рішення приймає відповідне рішення.

 Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29965294


	(72) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через військові дії та політичну ситуацію, яка склалася в країні, що може загрожувати його життю та здоров'ю. У рішенні суд зазначив, що відповідачем не було надано доказів щодо встановлення обставин очевидної необґрунтованості заяви позивача. Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України (зокрема ст.71), Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається" 2004 року, Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку (грудень 2012 року) та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/29761135

	(71) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Сирії, який не може повернутися до країни походження через небезпеку для життя, у зв`язку із військовими діями, та крім того має побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи (особи, що ухиляються від призову з мотивів сумління). Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається" 2004 року, Керівництво УВКБ ООН із процедур та критеріїв визначення статусу біженців згідно Конвенції 1951 року и протоколу 1967 року (п. 171), Рекомендацій УВКБ ООН з питань міжнародного захисту стосовно осіб, що залишають Сирійську Арабську Республіку, рекомендації Ноmе 0ffїсе Великобританії з розгляду справ шукачів притулку із Сирії від 15 січня 2013, рішення Європейського суду з прав людини у справі «Суфі і Елмі проти Сполученого Королівства» (8319/07 та 11449/07), постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1 та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/31547280


	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:

	(70) Рішення Харківського апеляційного адміністративного суду за апеляційною скаргою  шукача притулку з Афганістану, у якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Закон України «Про біженців» 2001 року, Загальну декларацію прав людини 1948 року, Кодекс адміністративного судочинства України. Суд Постанову Харківського окружного адміністративного суду від 21.08.2012р. по справі № 2а-8790/12/2070 скасував, прийняв нову постанову,  якою скасував рішення Державної міграційної служби України № 47-12 від 17.05.2012 року, зобов'язав Державну міграційну службу України повторно розглянути скаргу на наказ № 16-о від 08.11.2011 року Головного управління Державної міграційної служби України в Харківській області.

 Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29215732 


	Рішення на користь шукачів міжнародного захисту за скаргами на дії або бездіяльність Державної міграційної служби України  

	(69) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту з Афганістану, у якому він просив визнати неправомірною бездіяльність органу міграційної служби (ОМС), що полягає у порушенні строків розгляду заяви. Суд встановив що позивач виконав усі вимоги ОМС проте особову справу позивача у встановлений законодавством строк (не більш як три місяця) не було надіслано до Державної міграційної служби України для прийняття остаточного рішення. У рішенні Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту", затверджених наказом МВС  від 07.09.2011  № 649. Суд визнав неправомірною бездіяльність ОМС та зобов'язав оформити особову справу та надіслати її до Державної міграційної служби України для прийняття остаточного рішення за заявою.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/30024431


	2012

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців” та на рішення ДМСУ про відмову у визнанні на підставі абз. 5  ст.6 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(68) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Палестини, в якого є побоювання переслідувань за політичними ознаками, в якому Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1,  Директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств біженців або як осіб, що потребують міжнародного захист іншими причинами, а також суті захисту, що надається», Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р.,  Коментар УВКБ ООН з приводу застосування статті 1 D Конвенції 1951 року про статус біженців до біженців з Палестини, та ухвалив апеляційну скаргу представника ДМСУ на рішення суду першої інстанції, винесене на користь шукача статусу біженця, залишити без задоволення, а постанову Окружного адміністративного суду м. Києва без змін.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/27728948 

	(67) Рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за  апеляційною скаргою ДМСУ, за якою остання була зобов’язана прийняти рішення про визнання осіб з Ірану, в яких є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, біженцями або особами, які потребують додаткового захисту.

У рішенні апеляційний  суд посилався на ст. ст. 1, 33 Конвенції про статус біженців 1951 року, Кодекс адміністративного судочинства України, інформацію по країні походження, про становище в Ірані осіб, які від народження були мусульманами  та змінили релігію, а також на відсутність належних доказів щодо зміни політичної ситуації в Ірані, які свідчили б про відсутність загрози життю позивача у країні походження.
Апеляційний суд апеляційну скаргу Державної міграційної служби України залишив без задоволення, а постанову Львівського окружного адміністративного суду від 06 квітня 2012 року по справі № 2а-833/12/1370 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/23689818, без змін.
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26457261 

	(66) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за позовом шукачки статусу біженця з Сирії, в якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Загальну декларацію прав людини 1948 року, Конвенцію про статус біженців 1951 року,  статті 2, 3 та 5 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, інформацію по країні походження: позиції Управління Верховного Комісара ООН у справах біженців щодо повернення до Сирійської Арабської Республіки за березень та червень 2012 року, звіти організації «Amnesty International», доповіді Імміграційної служби МВС Великобританії та ін.

Апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою визнав неправомірним і скасував рішення ДКНР про відмову у наданні статусу біженця та зобов'язав Державну міграційну службу України визнати заявницю біженцем в Україні. 
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/25495582


	(65) Рішення Одеського апеляційного адміністративного суду за позовом подружжя шукачів статусу біженця з Афганістану, в яких є побоювання переслідувань за ознакою належності до певної соціальної групи. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду від 25.06.2009 року №1, пп. пп. 45, 66 Керівництва з процедур та критеріїв визначення статусу біженця Управління Верховного комісара Організації Об'єднаних Націй у справах біженців, інформацію по країні походження: доповідь Хьюман Райте Вотч 22.02.2011р. «Інформація щодо становища жінок в Афганістані». Суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою визнав неправомірним і скасував рішення ДКНР про відмову у наданні статусу біженця та зобов'язав Державну міграційну службу України визнати заявників біженцями в Україні. 
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27752532

	(64) Рішення суду першої інстанції м. Вінниця за позовом шукача статусу біженця з Сомалі, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою (відмова в співпраці з Аль-Шабаб), в якому Суд посилався на Закон України „Про біженців” 2001 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009р. №1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов’язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні», Закон  України «Про охорону дитинства»,  Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 2004 року, Загальну декларацію прав людини 1948 року,  Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року,   Конвенцію про статус біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН по процедурам та критеріям визначення статусу біженця, Директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств біженців або як осіб, що потребують міжнародного захист іншими причинами, а також суті захисту, що надається» 2004 року та визнав протиправним і скасував рішення ДКНР про відмову в наданні статусу біженця та зобов`язав Державну міграційну службу України повторно розглянути заяву громадянина Сомалі про надання йому статусу біженця.  
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21066983


	(63) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Афганістану, в якої є побоювання переслідувань за належністю до соціальної групи, в якому Суд визнав, що до терміну «соціальна група», який використовується в ст.1 Конвенції про статус біженців 1951 р., можна віднести певну групу осіб, сформовану, зокрема, за певними гендерними та віковими показниками. У постанові Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Конвенцію про статус біженців 1951 року та Протокол щодо статусу біженців 1967 року, та зобов’язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту в Україні відповідно до вимог чинного законодавства. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/25742265  

	(62) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Киргизької Республіки, в якої є побоювання переслідувань за ознаками національності, в якому Суд визнав, що особа може стати біженцем, коли знаходиться поза територією країни свого походження – так звані «біженці на місці». У постанові Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р., Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», Конвенцію про статус біженців 1951 р. і Протокол 1967 р., Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1, та зобов’язав ДМСУ розглянути заяву про надання статусу біженця відповідно до процедури, передбаченої Законом України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту».

 Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22118336 

	(61) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Демократичної Республіки Конго, в якої є побоювання переслідувань за ознаками належності до соціальної групи, в якому Суд визнав, що обґрунтоване побоювання стати жертвою переслідування є лише припущенням, яке має об'єктивні підстави, але перевірити його без ризику для життя чи особистої свободи людини майже неможливо. У постанові Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», Конвенцію про статус біженців 1951 р. і Протокол 1967 р., звіт міжнародної правозахисної організації Amnesty International, та зобов'язав ДМСУ повторно розглянути заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, відповідно до вимог чинного законодавства.
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/26539822 

	(60) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Російської Федерації, в якої є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України „Про біженців” 2001 року, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.09 р. №1 "Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов'язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні", Кодекс адміністративного судочинства України і звіт міжнародної правозахисної організації Amnesty International за 2011 рік «Права людини у сучасному світі» та зобов’язав ДКНР розглянути заяву про надання статусу біженця відповідно до процедури, передбаченої Законом України «Про біженців».

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21736582 

	(59) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з Афганістану, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України „Про біженців” 2001 року, Конституцію України, Кодекс адміністративного судочинства України, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009р. №1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов’язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні», Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 2004 року, Загальну декларацію прав людини 1948 року, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Конвенцію про статус біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН по процедурам та критеріям визначення статусу біженця, Директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств біженців або як осіб, що потребують міжнародного захист іншими причинами, а також суті захисту, що надається» 2004 року та визнав неправомірним і скасував рішення ДКНР про відмову в наданні статусу біженця.  

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22120505 

	(58) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Киргизстану, в якої є побоювання переслідувань за ознакою національності, в якому Суд посилався на Конституцію України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України «Про біженців» 2001 року, Тимчасову інструкцію про оформлення документів, необхідних для вирішення питань про надання, втрату, позбавлення статусу біженця, затверджену наказом Державного комітету України у справах національностей та міграції № 20 від 29.04.2002 року, Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 2004 року, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.2009 року № 1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов’язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні», Указ Президента України № 1085 від 09.12.2010 року «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади», Конвенцію про статус біженців 1951 року та Протокол щодо статусу біженців 1967 року, Європейську конвенцію про захист прав людини та основних свобод 1950 року, Конвенцію ООН «Проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і покарання» 1984 року, Загальну декларацію прав людини 1948 року та визнав неправомірним і скасував рішення ДКНР про відмову в наданні статусу біженця і зобов’язав Державну міграційну службу України розглянути заяву про надання статусу біженця відповідно до процедури, передбаченої Законом України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту».

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22118336

	(57) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукача статусу біженця з Російської Федерації, в якого є побоювання переслідування за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Конституцію України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України “ Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту ” від 08.07.2011 року, Наказ МВС № 649 "Про затвердження Правил розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту" (7 вересня 2011 р.),  Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 2004 року, Директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств біженців або як осіб, що потребують міжнародного захист іншими причинами, а також суті захисту, що надається» 2004 року, позиція УВКБ ООН  “Про обов’язки та стандарти доказування у заявах біженців. Позиція УВКБ ООН” (16 грудня 1998 р.), та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/26440696

	(56) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукачів статусу біженця з Ірану, в яких є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців (1951) та Протокол щодо статусу біженців 1967 року, Закон України “ Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту ” від 08.07.2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України та зобов’язав Державну міграційну службу України прийняти рішення про визнання осіб біженцями або особами, які потребують додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/23689818

	(55) Рішення суду першої інстанції м. Луганська за позовом шукача притулку який отримав відому у визнанні біженцем або особою, що потребує додаткового захисту  з  півдня Сомалі. Суд при прийнятті рішення посилався на Конвенцію про захист прав та основоположних свобод людини 1950 року, Конвенцію про статус біженців 1951 року і Керівництво УВКБ ООН та прийняв рішення зобов’язати ДМС України  повторно розглянути заяву  позивача та прийняти правомірне рішення.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/24081028

	(54) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукачки міжнародного захисту з Афганістану, в якої є побоювання переслідувань за ознакою належності до певної соціальної групи. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, статтю 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Указ Президента України від 9 грудня 2010 року №1085/2010 "Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади", Постанову КМУ від 15 червня 2011 року № 658 «Про утворення територіальних органів Державної міграційної служби, наказ ДМСУ від 15 липня 2011 року № 26 «Про затвердження Примірної структури Головного управління та управління Державної міграційної служби, наказ ДМСУ від 18.07.2011 року № 28 «Про затвердження Положень про головні управління (управління) Державної міграційної служби в АРК, областях, містах Києві та Севастополі», Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається", практику Європейського суду з прав людини, «Методичні рекомендації УВКБ ООН з оцінки потреб у міжнародному захисті шукачів притулку з Афганістану» (грудень 2010 року), доповідь ANSO липень 2012 року.

Суд визнав неправомірним і скасував рішення ДМСУ про відмову у визнанні біженцем та особою, яка потребує додаткового захисту та зобов'язав Державну міграційну службу України розглянути заяву повторно. 
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27945583


	(53) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом неповнолітньої шукачки  міжнародного захисту з Сомалі, яка має побоювання переслідувань за ознакою належності до певної соціальної групи, у якому Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року та визнав неправомірним і скасував рішення ДМСУ про відмову у визнанні біженцем та особою, яка потребує додаткового захисту та зобов'язав Державну міграційну службу України розглянути заяву повторно. 
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27012113


	(52) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукачки міжнародного захисту з Узбекистану, в якої є побоювання переслідувань у зв’язку із політичними переконаннями. ДМСУ відмовлено позивачці у визнанні біженцем та особою, яка потребує додаткового захисту оскільки на думку ДМСУ заявниця перебувала у третій безпечній країні - Туреччині, де не зверталась до органів влади за захистом. У рішенні Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається", та визнав неправомірним і скасував рішення ДМСУ про відмову у визнанні біженцем та особою, яка потребує додаткового захисту та зобов'язав Державну міграційну службу України розглянути заяву повторно. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/26179032


	(51) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом неповнолітнього шукача притулку з Афганістану, в якому Суд посилався на Закон України „Про біженців” 2001 року, Конституцію України, Кодекс адміністративного судочинства України, «Методичні рекомендації УВКБ ООН з оцінки потреб у міжнародному захисті шукачів притулку з Афганістану»  (грудень 2010 року), інформацію Центру документації біженців (Ірландія) від 2011 року та визнав неправомірним і скасував рішення ДКНР про відмову в наданні статусу біженця та зобов'язав Державну міграційну  службу України повторно розглянути заяву про надання статусу біженця з урахуванням гарантій передбачених для розгляду заяв неповнолітніх осіб. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/24232197


	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України «Про біженців» та абз. 6 ст.8 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»:

	(50) Рішення Вищого Адміністративного Суду України за касаційною скаргою громадянина Афганістану, що мешкає в м. Харкові та  який має побоювання стати жертвою переслідувань за політичною ознакою.  Рішенням Управління міграційної служби в Харківській області заявнику було відмовлено в оформленні документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця. Вищий Адміністративний Суд України посилається на Конституцію України, Закон України "Про біженців", Кодекс Адміністративного Судочинства України,  Женевську конвенцію про статус біженців 1951 року, Європейську конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод та Керівництво УВКБ ООН. Вищий Адміністративний Суд України постановив, що судові рішення попередніх інстанцій не відповідають вимогам щодо законності і обгрунтованості, а тому підлягають скасуванню з направленням справи на новий судовий розгляд, оскільки суд касаційної інстанції не може встановлювати та визнавати доведеними обставинами, що не були встановлені в судових рішеннях.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27946730 



	(49) Рішення суду апеляційної інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Ірану, в якого є побоювання переслідувань за релігійними ознаками, в якому Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», Постанову Пленуму  Вищого адміністративного суду України №1 від 25.06.2009 р. У своєму рішенні Суд підтримав рішення суду першої інстанції та ухвалив апеляційну скаргу представника ДМСУ на рішення суду першої інстанції, винесене на користь шукача притулку, залишити без задоволення, а постанову Окружного адміністративного суду м. Києва без змін.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/26480164

	(48) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійно-політичними ознаками, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Тимчасову інструкцію про оформлення документів, необхідних для вирішення питань про надання, втрату, позбавлення статусу біженця, затверджену наказом Держкомнацрелігії України №20 від 29.04.2002 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Міжнародний пакт про громадські і політичні права 1966 року, звіт уряду США щодо Узбекистану «Звіт про свободу віросповідання в країнах світу за 2009 рік» та зобов’язав орган міграційної служби у відповідності з процедурою, передбаченою законодавством, прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22313520

	(47) Рішення суду першої інстанції  м. Донецька  за позовом шукача міжнародного захисту  з  Сирійської Арабської республіки, який має побоювання повертатися до країни походження у зв’язку з загрозою для життя та здоров’я через масове насильство.

 Суд посилався на норми  п.6 ст. 8 Закону України „ Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту”  та ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України,  прийняв рішення скасувати наказ про відмову  в оформленні документів для вирішення питання щодо визнання біженцем, або особою, яка потребує додаткового захисту та зобов’язати Головне управління Державної міграційної служби в Донецькій області прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання особою, яка потребує додаткового захисту, відносно позивача.

Рішення доступне за посиланням:. http://reyestr.court.gov.ua/Review/25172428

	(46) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту, з Ірану, в якого є побоювання переслідувань за релігійними ознаками, в якому Суд використовував прецедентну практику Європейського суду з прав людини як джерело права. У постанові Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», Постанову Пленуму  Вищого адміністративного суду України №1 від 25.06.2009 р., звіти міжнародних правозахисних організацій, зокрема,  Amnesty International та Human Rights Watch, та зобов’язав Головне управління ДМСУ у м. Києві повторно розглянути заяву-анкету про визнання біженцем або особою яка потребує додаткового захисту. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/25823695


	(45) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача притулку з Палестини, в якого є статус палестинського біженця, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Указ Президента України № 1085 від 09.12.2010 року «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади», Постанову № 658 Кабінету Міністрів України «Про утворення територіальних органів Державної міграційної служби»  від 15.06. 2011 року, Конституцію України, Кодекс адміністративного судочинства України, Рекомендацію Комітету Міністрів Ради Європи № R (80) 2 стосовно здійснення адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийняту Комітетом Міністрів 11.03.1980 року, та зобов’язав орган міграційної служби розглянути питання про оформлення документів для вирішення питання про надання статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України та прийняти відповідне рішення. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21585637

	(44) Рішення суду  першої інстанції м. Києва за позовом шукача притулку з Ірану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Закон України «Про біженців» 2001 року,  Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року,  Кодекс адміністративного судочинства України, Конституцію України, Конвенцію про статус біженців 1951 року, та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути заяву щодо оформлення документів про надання статусу біженця в Україні. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21737053

	(43) Рішення суду першої інстанції м. Одеси за позовом шукача статусу біженця з ДРК, в якого є побоювання переслідувань за релігійно-політичними ознаками, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається", доповідь Управління Верховного комісара ООН із прав людини від 18 вересня 2009 р. щодо ситуації в ДРК та зобов’язав орган міграційної служби у відповідності з  процедурою, передбаченою законодавством, прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо визнання біженцем. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/27486569


	(42) Рішення суду першої інстанції м. Харкова за позовом шукача притулку з Киргизстану, в якого є побоювання переслідувань за етнічною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Директиву Європейського Союзу "Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країн та осіб без громадянства біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається", та зобов’язав орган міграційної служби оформити документи для вирішення питання про надання статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України та прийняти відповідне рішення. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21736220


	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:

	(41) Рішення суду першої інстанції м. Харкова за позовом шукача притулку з Еритреї, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, затверджені Наказом МВС України від 07.09.2011р. № 649, та зобов’язав орган міграційної служби розглянути заяву громадянина Еритреї про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22225189


	(40) Рішення суду першої інстанції м. Харкова за позовом шукача притулку з Камеруну, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Конституцію України, Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Кодекс адміністративного судочинства України, Правила розгляду заяв та оформлення документів, необхідних для вирішення питання про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, втрату і позбавлення статусу біженця та додаткового захисту і скасування рішення про визнання особи біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, затверджені Наказом МВС України від 07.09.2011р. № 649, та зобов’язав орган міграційної служби забезпечити надання громадянину Камеруну послуг перекладача та можливості скласти заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/22225083

	2011

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців”:

	(39) Рішення Донецького апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця з Туреччини, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.09 р. №1 "Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов'язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні", та ухвалив апеляційну скаргу ДКНР на постанову Донецького окружного  адміністративного суду  від 1 березня 2011 р. у справі № 2а-28925/10/0570– залишити без задоволення , а постанову суду без змін.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/15569018

	(38) Рішення суду першої інстанції м. Донецьк за позовом шукача статусу біженця з Туреччини, в якого є побоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців від 1951 року та Протокол щодо статусу біженців 1967 року, Конвенцію про захист прав і основних свобод людини, Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25.06.09 р. № 1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов'язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні» і Тимчасову інструкцію про оформлення документів, необхідних для вирішення питань про надання, втрату, позбавлення статусу біженця, затвердженою Наказом Державного комітету України у справах національностей та міграції № 20 від 29 квітня 2002 року, та зобов’язав ДКНР прийняти рішення про надання статусу біженця. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14226172

	(37) Рішення суду першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з Іраку, в якого  є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Закон України  „Про біженців” та Кодекс адміністративного судочинства України, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/13669317

	(36) Рішення суду  першої  інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з  Кот-Д’Івуар, в якого є побоювання переслідувань за релігійною та політичною ознаками, в якому суд посилався на  Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Конвенцію про статус біженців і Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути заяву позивача та надати статус біженця. 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18394337

	(35) Рішення  суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався  на Закон України «Про біженців», Конвенцію 1951 року про статус біженців, Кодекс адміністративного судочинства України, Конституцію України та зобов’язав ДКНР розглянути заяву  про надання статусу біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/20604968

	(34) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з Афганістану, в якого є побоювання переслідувань  через політичні переконання, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців», Закон України «Про центральні органи виконавчої влади», Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод рішення Європейського суду з прав людини, Конвенцію про статус біженців 1951, Кодекс адміністративного судочинства України, директива Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств, біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається» та зобов’язав  ДКНР повторно розглянути заяву громадянина  Афганістану про надання статусу біженця.
Рішення доступне за посиланням:  http://reyestr.court.gov.ua/Review/208640108

	(33) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукачів статусу біженця з Іраку, в яких є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року і Протокол щодо статусу біженців 1967 року, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.7

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/16071264

	(32) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукачки статусу біженця з Афганістану, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Керівництво процедур і критеріїв  з визначення статусу біженців УВКБ ООН, Конвенцію про статус біженця 1951 року, Протокол 1967 року, методичні рекомендації УВКБ ООН по оцінці необхідності в міжнародному захисту для пошуку притулку з Афганістану, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/16074669

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12 Закону України „Про біженців”:

	(31) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та апеляційну скаргу  органу міграційної служби залишив без задоволення.    

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/16290326

	(30) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійно-політичними ознаками, в якому Суд посилався на Міжнародний пакт про громадські і політичні права 1966 року,  Конвенцію 1951 року про статус біженців та Протоколу до неї 1967 року та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів  для вирішення питання щодо надання статусу біженця. 
Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/16560168


	(29) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з Ірану , в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію 1951 року про статус біженців, та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути питання щодо можливості оформлення документів з приводу надання статусу біженця та прийняти відповідне рішення.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18451678

	(28) Рішення Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукачки статусу біженця з Узбекистану, в якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців», Кодекс адміністративного  судочинства України,  скасував постанову суду першої інстанції Київської області та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути документи для вирішення питання про надання статусу біженця в Україні.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18350568

	(27) Рішення суду першої інстанції м. Києва  за позовом шукачки статусу біженця з Ірану в якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Загальну декларацію прав людини 1948 року, Закон України «Про біженців»,  Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», Загальну декларацію прав людини, директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації громадян третіх країни та осіб без громадянств, біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається» та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути заяву громадянки Ірану про надання статусу біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18904431

	(26) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Афганістану, в якої є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців», Кодекс адміністративного судочинства України, Конституцію України, Закон України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», директиву Європейського Союзу «Щодо мінімальних стандартів кваліфікації 9 громадян третіх країни та осіб без громадянств, біженців або як осіб, що потребують міжнародного захисту іншими причинами, а також суті захисту, що надається» та  зобов’язав  орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення  документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця громадянці Афганістану.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/12603207

	Рішення на користь шукача статусу біженця за скаргою на рішення ОМС про відмову в прийнятті та розгляді заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового або тимчасового захисту:

	(25) Рішення суду першої інстанції м. Харкова за позовом шукача притулку з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Наказ Державного комітету України у справах національностей та релігій від 15.12.2010 р. № 118 «Про ліквідацію Державного комітету України у справах національностей та  релігій»,  наказ Державного комітету України у справах національностей та релігій від 12.02.2009 №15  «Про затвердження положення про управління (відділ, сектор) міграційної служби в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі», Наказ Державного комітету України у справах національностей та  релігій № 4 від 31.01.2011 р.  «Про ліквідацію територіальних органів Держкомнацрелігій», Кодекс адміністративного судочинства України, та зобов’язав орган міграційної служби прийняти заяву про надання статусу біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18851221

	(24) Рішення суду першої інстанції м.  Харкова за позовом шукача притулку з  Іраку, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» 2001 року, Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» 2011 року, Указ Президента України "Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади" №1085/2010 від 09.12.2010р.,  Постанову Кабінету Міністрів України № 658 від 15.06.2011р., Указ Президента України "Питання Державної міграційної служби України" №405/2011 від 06.04.2011р., "Тимчасову інструкцію про оформлення документів, необхідних для вирішення питань про надання, втрату, позбавлення статусу біженця", затверджену наказом Державного комітету України у справах національностей та міграції №20 від 29.04.2002р., зареєстровану в Міністерстві юстиції України 11.05.2002 року за №422/6710, Кодекс адміністративного судочинства України, та зобов’язав орган міграційної служби негайно прийняти заяву про надання статусу біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/18851436

	2010

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців”:

	(23) Рішення суду Донецького апеляційного адміністративного суду за позовом шукача статусу біженця з Сирії, в якого були побоювання переслідувань за етнічною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Керівництво УВКБ ООН та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/10929524

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України „Про біженців”:

	(22) Рішення Волинського суду першої інстанції за позовом шукача статусу біженця з Афганістану, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на позицію ООН «Про обов’язки та стандарти доказу в заявах біженців» від 16.12.1998 року, «РуководствоУправления Верховного комиссара ООН по делам беженцев по оценке необходимости международной защиты в отношении афганцев, ищущих убежище»  від грудня 2007 року, Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини 1950 року та зобов’язав  орган міграційної служби  скасувати наказ про відмову в оформленні документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця 

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/11016851

	(21) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Узбекистану, в  якої є побоювання переслідувань за політичною та релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав  Управління міграційної служби в місті Києві прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8208807


	(20) Рішення суду  першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з  Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують 4 міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8208810

	(19) Рішення суду  першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав орган міграційної служби  прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/8208810


	(18) Рішення суду  першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з  Афганістану, в якого  є побоювання переслідувань за  політичною ознакою, в якому Суд посилався на  Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, Конвенцію про статус біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав орган міграційної служби прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу  біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/10449976

	(17) Рішення суду  першої інстанції м. Києва  за позовом шукачки статусу біженця з Афганістану, в якої є побоювання переслідувань за  політичною ознакою, в якому Суд посилався на  Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року № 1 «Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов'язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні» і Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав орган міграційної служби  прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця  відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/12603207

	(16) Рішення суду першої інстанції м. Києва  за позовом шукачки статусу біженця з Ірану , в якої єпобоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року та Конвенцію про статус біженців 1951 року, та  зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14214159

	(15) Рішення суду першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з  Ірану, в якого є побоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та  зобов’язав орган міграційної служби розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.
Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/136982576

	(14) Рішення суду першої інстанції  Київської області  за позовом шукача статусу біженця з  Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Закон України «Про біженців» і Кодекс адміністративного судочинства України, та зобов’язав орган міграційної служби  прийняти рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/9673854

	(13) Рішення суду  першої інстанції  Київської області за позовом шукача статусу біженця з  Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року і Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав  орган міграційної служби  повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/13688391

	(12) Рішення суду  першої інстанції  Київської області за позовом шукача статусу біженця з Узбекистану, в якого були побоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року і Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для 5кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав орган міграційної служби повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/13688392

	(11) Рішення суду  першої інстанції  Київської області за позовом шукача статусу біженця з  Узбекистану, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Загальну декларацію прав людини, Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року і Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав  орган міграційної служби повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/11720586

	2009

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців”:

	(10) Рішення суду апеляційної інстанції Київського апеляційного адміністративного суду за позовом шукачки статусу біженця з Азербайджану, в якої є побоювання переслідувань за етнічною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року та зобов’язав ДКНР  провести перевірку наведених позивачем фактів та надати особі статус біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/3277565

	(9) Рішення Волинського суду першої інстанції  за позовом шукача статусу біженця з Чечні, в якого  є побоювання переслідувань  як близького родича особи, за яку він клопотав перед президентом Республіки Білорусь та яка була засуджена в подальшому за участь в терористичному акті, в якому Суд посилався на Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та  зобов’язав ДКНР надати особі статус біженця.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/4132896

	(8) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Ірану , в якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також 2 змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/3038710

	(7) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукача статусу біженця з Республіки Білорусь, в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року і Керівництво УВКБ ООН , та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/4228969

	(6) Рішення суду першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з  Ірану , в якого  є побоювання переслідувань за  релігійною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/4394721

	(5) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукача статусу біженця з Іраку , в якого є побоювання переслідувань за політичною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, і зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/46996173

	(4) Рішення суду першої інстанції м. Львова за позовом шукача статусу біженця з Іраку, в якого є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус  біженців 1951 року, Керівництво УВКБ ООН та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/4731085

	(3) Рішення суду першої інстанції м. Чернівці за позовом шукача статусу біженця з Ірану , в якого є побоювання переслідувань  за  етнічною та політичною  ознаками, в якому Суд посилався на Конвенцію про статус біженців 1951 року,  Керівництво УВКБ ООН та Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://reyestr.court.gov.ua/Review/4968849


	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ОМС про відмову воформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України „Про біженців”

	---

	2008

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ДКНР про відмову в наданні статусу на підставі абз. 5. ст. 10 Закону України „Про біженців”:

	(2) Рішення суду першої інстанції м. Києва за позовом шукачки статусу біженця з Ірану, в якої є побоювання переслідувань за релігійною ознакою, в якому Суд посилався на Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України. 

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/2054866

	(1) Рішення суду  першої інстанції м. Києва  за позовом шукача статусу біженця з  Конго, в якого  є побоювання  переслідувань за  політичною ознакою, в якому Суд посилався на  Директиву Ради стосовно мінімальних стандартів для кваліфікації і статусу громадян третьої країни та осіб без громадянства як біженців чи як осіб, які потребують міжнародного захисту з інших причин, а також змісту цього захисту, та зобов’язав ДКНР повторно розглянути питання щодо надання особі статусу біженця відповідно до вимог чинного законодавства України.

Рішення доступне за посиланням: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/2486204

	Рішення на користь шукачів статусу біженця за скаргами на рішення ОМС про відмову в оформленні документів на підставі абз. 6. ст. 12  Закону України „Про біженців”:

	---
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